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L Einleitung und Problemstellung aus rechts-
theoretischer Sicht

Die Veranstaltung steht unter dem Arbeitstitel:
»Nach dem Strafrechtsinderungsgesetz 1987).
Dies klingt hinsichtlich des uns iibertragenen The-
menbereiches des ,strafprozessualen Vorverfah-
rens* fast zynisch, da sich durch das StRAG 1987
keine wesentliche Neuerung ergeben hat, die be-
kannte Problemlage also nach wie vor unverindert
ist. Denn in der Praxis wird vielfach der Vorwurf
erhoben, das strafrechtliche Vorverfahren sei unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als #uBerst be-
denklich zu bewerten und in rechtspolitischer Hin-
sicht nicht mehr zeitgemiB. Bevor sich mein Core-

*) Um Anmerkungen erginzte Wiedergabe eines Vor-
trages, den die Autoren fiir die Tagung der Osterreichi-
schen Juristenkommission in WeiBenbach/Attersee im Ju-
ni 1988 gehalten haben. Der Vortragsstil wurde weitge-
hend beibehalten.

') BGBI 605/1987.

ferent mit den dringendsten dieser Probleme im
einzelnen auseinandersetzt, méchte ich noch kurz
aus theoretischer Sicht der Frage nachgehen, ob
diese Fehlentwicklungen tatsichlich vom Gesetzge-
ber zu verantworten sind oder nicht eher von jenen
Organen, die die Gesetze anzuwenden, also zu voll-
ziehen haben. Soviel kann dabei schon vorwegge-
nommen werden: Die Wahrheit liegt — wie so oft —
in der Mitte; beide Komponenten haben in gleicher
‘Weise zum heute zu konstatierenden MiBstand bei-
getragen.

Im Zentrum der Angriffe steht also die gesetzli-
che Regelung des strafrechtlichen Vorverfahrens
durch die StPO. Ein oberflachlicher Blick auf deren
§§ 24 bis 26 und 84 bis 115 kann wohl kaum den
Eindruck verhindern, daB hinter diesen auf das
Jahr 1873 ?) zuriickgehenden Bestimmungen noch
die Ideen des gerade iiberwundenen Polizeistaates
fortwirken. Zum einen fillt auf, daB die gesetzliche
Regelung angesichts der damit verbundenen massi-
ven behérdlichen Eingriffsintensitit aus heutiger
Sicht des Legalitédtsprinzips zu oberfliachlich aus-
gefallen ist. Auf der anderen Seite wird vornehm-
lich das staatliche Handeln geregelt, ohne gleich-
zeitig Rechte und vor allem Rechtsmittel desjeni-
gen, gegen den sich das behérdliche und gerichtli-
che Vorgehen richtet, fiir den Fall der Rechtswid-
rigkeit zu normieren. Diese typischen polizeistaat-
lichen Elemente — fehlende materiellgesetzliche De-
terminierung und mangelnder Rechtsschutz des
normunterworfenen Biirgers — miissen eigentlich zu
der conclusio fithren, daB es sich — unter dem
rechtsstaatlichen Grundprinzip der Verfassung be-
trachtet — bei der gesetzlichen Regelung des straf-
rechtlichen Vorverfahrens in der StPO in Wahrheit
um eine sogenannte ,formalgesetzliche Delega-
tion“ °) handelt: Ubertrieben ausgedriickt erschépft
sich die nach dem fundamentalen Grundsatz des
demokratischen Rechtsstaats allein dem Gesetzge-
ber zustehende politische Dispositionsbefugnis hier
darin, gerade diese den Vollzugsorganen zu iiber-
tragen, wenn den Behérden und Gerichten durch
die genannten Bestimmungen der StPO eine im
Grunde unbeschrinkte Handlungsfreiheit zuer-
kannt wird; nur soweit es unmittelbar grundrechts-
tangierende MaBnahmen betrifft, findet sich eine
ausfiihrlichere gesetzliche Determinierung (aller-
dings schon auf Verfassungsebene *) auch in verfah-

?) RGBI1 119/1873.

’) Zum Begriff vgl allgemein Walter—Mayer, GrundriB§
des osterr Bundesverfassungsrechts® (1988) 198 f und
Adamovich—-Funk, Osterr Verfassungsrecht?® (1985) 252.

‘) Vgl gem Art 149 B-VG das Gesetz zum Schutze der
personlichen Freiheit (RGBI 87/1862) und das Gesetz zum
Schutze des Hausrechts (RGBI 88/1862) sowie die Art 5 u
6 MRK.
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rensrechtlicher Hinsicht. Neben diesem prinzipiel-
len Mangel an gesetzlicher Bestimmtheit des Han-
delns der Vollzugsorgane, der eine im Sinne des
Legalitétsprinzips des Art 18 Abs 1 B-VG geforder-
te Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit staatli-
chen Handelns fiir den Biirger zum iiberwiegenden
Teil unmoglich macht, bewirkt der andere oben
aufgezeigte Aspekt, und zwar die Vernachlissigung
der gesetzlichen Fundierung einer entsprechenden
Rechts- und Rechtsschutzposition des Beschuldig-
ten, daB die vorliegende Problematik nicht bloB auf
Osterreich beschrinkt bleibt. Im Hinblick auf die
Verfahrensgarantien des Art 6 MRK erhebt sich
ndmlich die Frage, ob insoweit das dsterreichische
strafprozessuale Vorverfahren dem durch interna-
tionales Recht vorgegebenen Standard entspricht.
Wenn dies prima vista hinsichtlich der gesetzgebe-
rischen Regelung also weder in bezug auf Art 18
Abs 1 B-VG noch in bezug auf Art 6 MRK der Fall
zu sein scheint, so liegt es nunmehr an den
Vollzugsorganen, soweit dies mit den Mitteln zulis-
siger Interpretation méglich ist, eine etwaige Ver-
fassungswidrigkeit der Bestimmungen der StPO
Uber das Vorverfahren hintanzuhalten: Durch
Praktizieren der sogenannten »verfassungskonfor-
men Interpretation“ (-smethode) wiirden insoweit
Unzulédnglichkeiten des einfachen Gesetzgebers
substituiert werden. Aus theoretischer Sicht kénnte
nun gegen die behauptete Verfassungswidrigkeit
des strafrechtlichen Vorverfahrens wegen Wider-
spruchs zum Legalitdtsprinzip grundsitzlich einge-
wendet werden, daB in diesem Bereich die Anforde-
rungen an die gesetzliche Determinierungspflicht
nicht liberspannt werden diirfen. Dem Interesse des
Biirgers nach optimaler Vorhersehbarkeit und Be-
rechenbarkeit staatlichen Verhaltens steht namlich
auf der anderen Seite ein gleichgewichtiges, wenn
nicht sogar iibergewichtiges 6ffentliches Interesse
auf bestmégliche Aufkliarung gerichtlich strafbarer
Handlungen wegen der damit verbundenen Pri-
ventionswirkung und dem daran ankniipfenden Ef-
fekt der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung und der Garantie der 6ffentlichen Sicherheit
gegeniiber. Eine allzu starre gesetzliche Bindung
des Verhaltens der staatlichen Vollzugsorgane wiir-
de letzteren Zweck aber jedenfalls insoweit verei-
teln, als die faktische Variationsbreite der Lebens-
sachverhalte immer wieder vom Gesetzgeber auch
nicht abstrakt vorhersehbare Neuerungen produ-
ziert °). In gewissem Umfang ist es daher — weil und
soweit die 6ffentlichen Interessen an der Tataufkla-
rung jene privaten an der Gesetzesgebundenheit
der Vollziehung iiberwiegen — unerliBlich, den
staatlichen Vollzugsorganen einen Freiraum einzu-
rdumen; dies ergibt sich aus dem dem Wesen der
Materie immanenten Abwigungsgebot zwischen
offentlichen und privaten Interessen, sodaB inso-
weit das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrund-
satzes als lex specialis zu Art 18 Abs 1 B-VG den
einfachen Gesetzgeber sogar dazu zwingt, den Voll-
zugsorganen erhohte Flexibilitit einzurdumen.
e Umwelt ~

°) Stichworte: Verweltungs-, Computer- und Wirt-
schaftskriminalitit.
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Dies kann jedoch - insbesondere mit Blick auf die
aus Art 6 MRK erflieBenden internationalen Ver-
pilichtungen — nicht so weit gehen, daB die privaten
Interessen vollkommen vernachléssigt werden. Wo
allerdings hier die Grenze verlauft, ist als spezielles
Merkmal des Gleichheitsgrundsatzes letztlich eine
Wertungsfrage. Die hier zur Diskussion stehende
gesetzliche Regelung des Vorverfahrens durch die
StPO ist in gewisser Weise dem Planungsrecht ver-
gleichbar, wo das Handeln der Vollzugsorgane
nicht nach dem kausalen , Wenn-Dann“-Schema,
sondern durch Ziel- und Mittelvorgabe final deter-
miniert ¢) ist. Den gleichen Zweck erfiillt im we-
sentlichen die oben aufgezeigte formalgesetzliche
Delegation der StPO. AnlédBlich der Priifung von
Planungsnormen hat der VIGH festgestellt, daB die-
se unter Zugrundelegung von deren besonderer ma-
terienspezifischer Zwecksetzung nicht den allge-
meinen hohen Anforderungen des Art18 Abs1
B-VG entsprechen miissen ’). Ob dieses Héchstge-
richt auch die Regelung des strafprozessualen Vor-
verfahrens unter diesem Aspekt ,,absegnen* wiirde,
sei hier dahingestellt. Mit Blick blo8 auf die Proble-
matik der formalgesetzlichen Delegation wiirde ich
diese Frage eher bejahen; Zweifel erheben sich aber
bei gleichzeitiger Einbeziehung der in Art 6 MRK
positiverten Verfahrensgarantien, insbesondere
wenn man die jiingste Entwicklung der Rechtspre-
chung der StraBburger Instanzen zu dieser Konven-
tionsbestimmung beachtet ¢).

Damit ist auch schon der zweite Problemkreis
angesprochen. Die Bestimmungen der StPO enthal-
ten namlich - als zeitlich friithere, aber inzwischen
oftmals revidierte Norm — hinsichtlich des Vorver-
fahrens regelméaBig keine Normen iiber die Rechts-
stellung des Beschuldigten, sondern positivieren —
wie eingangs bemerkt — nur das Verhalten der
staatlichen Vollzugsorgane. Dieser Umstand ist al-
lerdings noch nicht geeignet, eine Verfassungswi-
drigkeit zu konstatieren. Denn grundséitzlich ist
davon auszugehen, daB die Vollzugsorgane auch
Verfassungsrecht soweit unmittelbar anzuwenden
haben, als einfachgesetzliche Regelungen dieses
nicht ndher determinieren. Das bedeutet, da als
Konsequenz des Stufenbaus der Rechtsordnung
einfachgesetzliches Recht aus der Sicht der Voll-
zugsorgane zwar prinzipiell vorgeht, selbst dann,
wenn jene zur Auffassung gelangen, daB ein Wider-
spruch zur Verfassungsnorm vorliegt °); wenn und
soweit aber der einfache Gesetzgeber die Verfas-
sung nicht ndher ausfiihrt, gilt diese unmittelbar

®) Grundlegend Fréhler-Oberndorfer, Osterreichisches

Raumordnungsrecht I (1975) 19 ff.

) Vgl ViSlg 8280 u 8330 sowie zum Wirtschaftslen-
kungsrecht V{Slg 7338 u 8813.

*) Dazu Okresek, Die EMRK und ihre Auswirkungen
auf das 6sterr Strafverfahrensrecht, EuGRZ 1987, 497 ff
mwN.

’) Und zwar nach iiberwiegender Auffassung aufgrund
eines Umkehrschlusses aus Art 89 B-VG (,,Gehorsamsthe-
se“); vgl die Darstellungen bei Walter—Mayer (FN 3) 209
und Adamovich—Funk (FN 3) 255 sowie Novak, Die Feh-
lerhaftigkeit von Gesetzen und Verordnungen (1967) 73.
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auf Grund Art 18 Abs 1 B-VG. Fiir den vorliegen-
den Zusammenhang heiBt dies aber, da8 sowohl
Art 6 MRK im besonderen die Rechtsstellung des
Beschuldigten im Strafverfahren als auch andere
Grundrechtsnormen - Hausrechtsgesetz, Gesetz
zum Schutz der persénlichen Freiheit — allgemein
das behordliche Verfahren vergleichsweise relativ
ausfithrlich regeln, so daB das entsprechende
Schweigen der StPO nicht zu deren Verfassungswi-
drigkeit fiihrt. Diese Feststellung gilt allerdings nur
aus der Sicht des Theoretikers, stellt doch die un-
mittelbare Anwendung von Verfassungsrecht ins-
besondere im behérdlichen Vorverfahren in der
Praxis ,totes Recht“ dar, worauf mein Kollege
gleich ndher eingehen wird.

Gleiches gilt fiir den letzten Aspekt, auf den im
vorliegenden Fall noch kurz hinzuweisen ist. Ge-
méB Art VEGVG sind, soweit die StrafprozeBgeset-
ze keine Regelungen enthalten und damit als Subsi-
didrbestimmungen das VStG und im Wege dessen
§ 24 auch der gréBte Teil des AVG heranzuzie-
hen *), womit insoweit eine unmittelbare Anwend-
barkeit des Art 6 MRK wiederum grundsitzlich
ausscheidet. Abgesehen davon, daB die generelle
Verweisungsnorm des Art V EGVG bei den Voll-
zugsorganen und auch bei den Normadressaten bzw
dessen bevollmichtigten Rechtsvertretern kaum
bekannt ist und daher auch nicht praktiziert wird,
stellt sich die verfassungsrechtliche Problematik im

Hinblick auf Art 6 MRK daher unter dem Aspekt, -

ob die genannten Verwaltungsverfahrensgesetze
der Konventionsbestimmung widersprechende An-
ordnungen enthalten und nicht — wie urspriinglich
angenommen - dahingehend, daB der Umstand der
Nichtregelung der StPO eine Verfassungswidrig-
keit darstellt. Vorauszuschicken ist, daB eine An-
wendung des VStG und des AVG im strafrechtli-
chen Vorverfahren weder aus theoretischer noch
aus praktischer Sicht allzugroBe Bedeutung erlan-
gen kann, da beide Verfahrenssysteme auf in
Rechtssatzformen ergehende normative Akte der
Behorde, namlich auf die Bescheiderlassung, ab-
stellen. Demgegeniiber ist aber das strafrechtliche
Vorverfahren regelmiBig entweder durch faktische
Zwangshandlungen oder durch blo8 schlichte Ti-
tigkeiten, denen jeweils ein vorangehendes férmli-
ches Verfahren wesensfremd ist '), gekennzeichnet.
Doch soweit in diesen beiden Verwaltungsverfah-
rensgesetzen Rechte des vom Verwaltungsakt Be-
troffenen verankert sind ?), substituieren sie gerade
jenen Bereich, in dem die StPO Maingel aufweist
und in diesem Zusammenhang ist es daher zumin-
dest von theoretischem Interesse, die Frage nach
der Vereinbarkeit mit Art 6 MRK zu stellen. Durch
einen materiell umfassenden Vorbehalt zu den
Art5 und 6 MRK hat sich Osterreich allerdings

') Dazu Jabloner, Die Verwaltungsbehorde im Dienste
der Strafjustiz, JZ 1978, 533 und Ringhofer, Die ésterr
Verwaltungsverfahrensgesetze I (1987) 126 ff.

1) Vgl zuletzt Funk, ZfV 1987, 620 ff.

) §§ 13 a (Rechtsbelehrung), 17 (Akteneinsicht) u 39 a
(Dolmetscher und Ubersetzer) AVG; §§ 33 (2) u (3) sowie
36 VStG (Rechte des Berschuldigten).
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gegen die Konventionswidrigkeit der Verwaltungs-
verfahrensgesetze weitgehend abgesichert, wobei es
angezeigt wire, im einzelnen der Problematik, ob
dies auch deren Anwendung im strafrechtlichen
Vorverfahren von vornherein verfassungsrechtlich
sanktioniert, auf den Grund zu gehen; mE erwiese
sich diese Argumentation mangels einer entspre-
chenden Intention des historischen Gesetzgebers
eher als reine Fiktion, doch lohnt es die mangelnde
praktische Relevanz nicht, sich an dieser Stelle da-
mit niher auseinanderzusetzen ).

Zusammenfassend kann daher festgehalten wer-
den, daB das Unterlassen einer lingst filligen Re-
formtétigkeit durch den Gesetzgeber in gleicher
Weise wie die in der Vollzugspraxis entwickelte
Haltung, diesen Mangel nicht wenigstens tenden-
ziell durch MaBnahmen verfassungskonformer In-
terpretation zu sanieren, sondern im Gegenteil der
Verlockung, diesen eher noch zu vergréSern und
dadurch einen weiteren Machtzuwachs zu erringen,
nachzugeben, zur heute unbefriedigenden rechts-
politischen Situation beigetragen haben. Der Wan-
del der Werte, denen bei der Verfassungsinterpreta-
tion eine nicht unbedeutende Rolle zukommt Hy
bewirkt, daB die Verfassungskonformitit der ge-
setzlichen Regelung des strafrechtlichen Vorver-
fahrens aus theoretisch-dogmatischer Sicht heute
bestenfalls ,,gerade noch“ vertreten werden kann,
wobei es insoweit schon nahezu akrobatischer juri-
stischer Kunststiicke bedarf, wihrend sie fiir die
Praxis nur mehr eine Makulatur darstellt. Es liegt
auf der Hand, daB dieser Zustand faktisch vor-
nehmlich zu Lasten des Adressaten der behordli-
chen Handlung gehen muB und in der rechtspoliti-
schen Praxis auf Dauer keine befriedigende Losung
darstellen kann.

II. Thesen zur Neugestaltung des strafprozessualen
Vorverfahrens *)

1. Derzeitige Lage

Nach der derzeitigen StrafprozeBordnung gilt in
Osterreich, daB das Verfahren in den Abschnitt der

) Der Vorbehalt zu Art 5 MRK wurde ausschlieBlich

zur Sicherung der KonventionsgemiBheit der im Verwal-
tungsverfahren von den Behérden zu verhingenden Frei-
heitsstrafen abgegeben; Probleme im Hinblick auf die
subsididre Anwendbarkeit des VStG im gerichtlichen
Strafverfahren wurden in diesem Zusammenhang iiber-
haupt nicht in Erwégung gezogen. Vgl dazu die EB, 459
Blg VIIL. GP 32 f.

“) Vgl Schiffer, Verfassungsinterpretation in Oster-
reich (1971) 21 ff und Winkler, Wertbetrachtung im Recht
und ihre Grenzen (1969) 39 ff.

) Einen wertvollen Beitrag zur Diskussion haben
jungst Miklau und Szymanski durch ihren im Herbst 1987
vor der Wiener Juristischen Gesellschaft gehaltenen Vor-
trag geliefert (siehe den verkiirzten Vortragsbericht OJZ
1988, 83 f und demnichst FS Pallin, im Druck).

Zum Vorverfahren wurde zuvor auch bei den Verhand-
lungen des 9. OJT in der Abteilung Strafrecht eingehend
diskutiert, dazu sei insbesondere auf das Gutachten For-
eggers, 28 ff in Bd I/3 und auf die Referate von Felzmann
20 ff und Moos 92 ff in Bd II/3-hingewiesen.

Aus den fast uniiberschaubaren Publikationen zum
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Vorerhebung, der Voruntersuchung, der Hauptver-
handlung (Hauptverfahren) und des Rechtsmittel-
verfahrens unterteilt werden kann. GemiB § 86
Abs 1 StPO ist jedermann berechtigt, Strafanzeigen
zu erstatten, der von einer von Amts wegen zu
verfolgenden strafbaren Handlung Kenntnis er-
langt. Soferne die Anzeige nicht direkt an den
Staatsanwalt gerichtet ist, sind Untersuchungs-
richter, Bezirksgericht und Sicherheitsbehérde ver-
pflichtet, die Anzeige dem Staatsanwalt zu iiber-
mitteln.

Nach § 34 StPO sind die Staatsanwilte gemif
dem geltenden Legalititsprinzip zur Verfolgung
der angezeigten strafbaren Handlungen verpflich-
tet. Wenn Sicherheitsbehérden (worunter die StPO
nach der seinerzeitigen Terminologie auch bloSe
Sicherheitsorgane verstand) einschreiten, so haben
sie demgegeniiber gemif § 24 StPO nur die keinen
Aufschub gestattenden vorbereitenden Anordnun-
gen zu treffen.

Nach der eben grob skizzierten Struktur geht die
geltende StPO davon aus, daB — abgesehen von den
keinen Aufschub gestattenden Anordnungen — ein
Einschreiten der Sicherheitsbehérden (worunter
hier auch bloBe Sicherheitsorgane, insbesondere die
Gendarmerie, verstanden werden) iiberhaupt nicht
selbstdndig stattfindet.

Dariiber hinaus geht die StrafprozeBordnung
nach dem ihr zugrundeliegenden Untersuchungs-
richterkonzept davon aus, daB im Regelfall die Ein-
leitung einer Voruntersuchung erfolgt und erst in
dieser Voruntersuchung die eigentliche Ermitt-
lungstatigkeit — und zwar durch den Untersu-
chungsrichter — durchgefiihrt wird.

Demgegeniiber steht die Tatsache, daB sich auf-
grund der sowohl personell als auch in technischer

Vorverfahren in Strafsachen seien weiters — ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit — herausgegriffen: Bertel, Zur
Reform des Vorverfahrens, RZ 1975, 97; ders, Vorerhe-
bungen und Voruntersuchung, AnwBl 1976, 335; Infor-
mationsschrift des Bundesministeriums fiir Justiz zum
Thema ,Auf dem Weg zum neuen Strafproze8* 1986/3;
Fleisch, Staatsanwaltschaft und Sicherheitsbehérde — ihr
Zusammenwirken im Dienst der Strafrechtspflege, RZ
1976, 105; Jabloner, Die Verhaltungsbehérden im Dienst
der Strafjustiz, OJZ 1978, 533; Jesionek, Vorverfahren,
Bezauer Tage, Strafrecht 1981, 95; Kadeéka, Reform oder
Abschaffung der Voruntersuchung im StrafprozeB, JBI
1933, 225; Kafka, Sicherheitsbehorde und Justiz im Vor-
verfahren, 0JZ 1947, 137; Kriickl, Die Reform des Vorver-
fahrens im StrafprozeB8 und die Entwiirfe der Strafpro-
zeBnovellen 1925 und 1931, OJZ 1982, 505; Lotheisen,
Reform des Vorverfahrens im 6sterreichischen Strafpro-
zeB, RZ 1962, 2; Moos, Zur Reform des StrafprozeBrechts
und des Sanktionenrechts fiir Bagatelldelikte, Wien 1981;
Moos-E. Steininger, Bericht iiber das Seminar in Rei-
chersberg 1981, Linz 1982; Reidinger, Die Stellung der
Sicherheitsbehérden im gerichtlichen Vorverfahren,
_StPO-FS 198; Roeder, Reform des Vorverfahrens im
Gsterr. StrafprozeB, Verhandlungen des 1. OJT 1961 B4 II/
6/5; Schonfeld, Das Vorverfahren und das Recht der Ak-
teneinsicht im StrafprozeB8, JBl 1948, 336; Wegscheider,
Gerichtliche Vorerhebungen (§ 88 Abs 1 StPO) RZ 1977,
206; Wegscheider-Hadwiger,” Der Strafverteidiger im
Vorverfahren, AnwBl 1978, 294.
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Hinsicht weit iiberlegenen Struktur der Sicher-
heitsbehoérden in der Praxis der bekannte Zustand
entwickelt hat, daB — abgesehen von grundrechts-
tangierenden MaBnahmen - die Sicherheitsbehor-
den in aller Regel unter MiBachtung der vorhin
aufgezeigten Gesetzesbestimmungen selbstidndig
eine Ermittlungstatigkeit entfalten, die zum Ziel
hat, bereits in der Anzeige (,, Vollanzeige“) eine ab-
schlieBende Aufbereitung der Rechtssache zu pra-
sentieren. Die Staatsanwaltschaft, die durch derar-
tige FleiBarbeit der Sicherheitsbehdrden arbeits-
maBig entlastet wird, ist offensichtlich iiber diese
Praxis nicht ungliicklich. Es hat sich daher im Lau-
fe der Zeit geradezu eine allgemeine Rechtsiiber-
zeugung dahingehend entwickelt, daB im Regelfall
eine Anzeige seitens der Sicherheitsbehérde erst
nach vollstandiger Durchfiihrung der Erhebungsté-
tigkeit der Staatsanwaltschaft zur weiteren Be-
handlung iibermittelt wird. Man kann in diesem
Zusammenhang schon geradezu von einem Ge-
wohnheitsrecht contra legem sprechen.

Es stellt sich die Frage nach den Rechtsgrundla-
gen .der Tatigkeit der Sicherheitsbehorden im
Dienst der Strafjustiz und nach den Rechtsschutz-
garantien fiir die Betroffenen ). Zieht man zu-
nichst die altehrwiirdige StrafprozeSordnung in
Betracht, so ist festzustellen, daB praktisch keiner-
lei Verfahrensvorschriften existieren, die das si-
cherheitsbehérdliche Handeln inhaltlich regeln.
Auch § 24 und § 88 Abs 3 StPO geben keine inhalt-
lichen Handlungsanweisungen. Wenngleich nach
dem seinerzeitigen Konzept dem Untersuchungs-
richter in der als Regelfall vorgesehenen Vorunter-
suchung das Hauptgewicht der Ermittlungstétig-
keit zufallen sollte, so ergibt sich doch, daB schon
damals ein GroBteil der Ermittlungstatigkeit — vor
allem im unteren Kriminalitdtsbereich — tatsiach-
lich der Sicherheitsbehérde zufiel. Demnach ist
schon zum Zeitpunkt der Gesetzerlassung im Jahre
1873 eine enorme Rechtsschutzliicke vorhanden ge-
wesen. Erst viel spater, anldBlich der Einfiihrung
der Verwaltungsverfahrensgesetze im Jahre 1925,
wurde der Versuch unternommen, durch die Schaf-
fung des Art V EGVG eine ndhere Bestimmung des
Handelns der Sicherheitsbehérden zu bewirken.
Wenngleich etwa Jabloner ') nachgewiesen hat,
daB — rechtsdogmatisch betrachtet — durch die ge-
nannte Verweisungsnorm immerhin wesentliche
rechtsstaatliche Verfahrensgrundsidtze im sicher-
heitsbehordlichen Vorverfahren Geltung besitzen,
so fehlt es doch jedenfalls an einer wirksamen
Rechtsschutzmoglichkeit im Falle der Verweige-
rung der Verfahrensrechte seitens der Behorde.
Dariiber hinaus kann eine so allgemeine Verwei-
sungsbestimmung wie Art V EGVG eine geniigende
Konkretisierung nicht leisten, sodaB sich zumindest
in der Rechtspraxis herausgestellt hat, daB keine
wirksame Regelung des Handelns der Verwaltungs-
behérde und kein hinreichender Rechtsschutz fiir
die Betroffenen gewihrleistet werden konnte. Dem-

1) Dazu eingehend Jabloner aaO.
1) Aao (FN 10).
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nach stellt Art V EGVG in der Rechtspraxis totes
Recht dar. Ich wage zu behaupten, daB eine groBe
Anzahl der mit der Durchfithrung des sicherheits-
behérdlichen Vorverfahrens betrauten Beamten die
zitierte Gesetzesbestimmung nicht einmal kennen.

Eine besondere Kuriositit des aufgezeigten
Rechtszustandes ergibt sich daraus, daB dann,
wenn bloBe Sicherheitsorgane (und nicht die Si-
cherheitsbehorde selbst) titig werden, die Anwend-
barkeit des Art V EGVG iiberhaupt zweifelhaft ist:
Die zitierte Gesetzesbestimmung spricht von Si-
cherheitsbehérde, sodaB das Handeln der sicher-
heitsbehordlichen Hilfsorgane (etwa Korps der Kri-
minalbeamten und vor allem die Gendarmerie) je-
denfalls expressis verbis nicht erfait ist. Daraus hat
sich in der Praxis die bedenkliche Situation ent-
wickelt, daB in den groBeren Stiadten die Bundespo-
lizeidirektion als Sicherheitsbehérde, in den iibri-
gen Bezirken jedoch normalerweise die Bundesgen-
darmerie als bloBes Hilfsorgan direkt und ohne
Einschaltung der Bezirksverwaltungsbehorde die
Ermittlungen vornimmt. Wihrend Bundespolizei-
direktionen als Behérden anzusehen sind, trifft dies
auf die Bundesgedarmerie nicht zu. Demnach sind
auch’Falschaussagen vor der Gendarmerie nicht
nach § 289 StGB strafbar und waren dies auch
friither nicht nach Art IX EGVG ).

Neben der dargestellten selbstindigen Ermitt-
lungstatigkeit hat die Sicherheitsbehérde gemiB
§ 88 Abs 3 StPO auch iiber Auftrag der Staatsan-
waltschaft und allenfalls auch iiber Auftrag des
Untersuchungsrichters wihrend der Voruntersu-
chung Ermittlungstitigkeiten vorzunehmen, wel-
che dann allerdings kein selbstindiges Verwal-
tungshandeln, sondern vielmehr ein Handeln als
Gerichtspolizei ieS **) darstellen. Auch in diesen
praktisch sehr hiufigen Fillen existieren keine
weitergehenden Handlungsvorschriften fiir die Si-
cherheitsbehorde. Die aufgezeigte Problematik be-
steht daher im gleichen Umfang wie im Falle ihres
selbstdndigen Handelns.

Es wurde in der Vergangenheit zunehmend Kritik
am Handeln der Sicherheitsbehérden im Dienst der
Strafjustiz geiibt, sodaB Reformen angezeigt er-
scheinen. Dies zum einen, um die Effektivitat des
sicherheitsbehérdlichen Handelns zu sichern und
die Glaubwiirdigkeit der Tatigkeit der Sicherheits-
behorden zu erhéhen, zum anderen aber um einen
rechtsstaatlichen gesicherten Mindeststandard zu
erreichen.

Wenn etwa

- stundenlange Verhére ohne Pause und ohne
Verabreichung von Mahlzeiten zu einer Zermiir-
bung des Verdichtigten und damit zu einem nicht
unbedingt der Wahrheitsfindung forderlichen
Druck auf ihn fiihren,

- bei vorlaufiger Festnahme eines Verdichtigten,
sogar auch dann, wenn dieser noch jugendlich ist,

') OGH 1612/1964 in JBI1 1965, 527 mit Anm Piska;
Leukauf-Steininger, StGB? RN 5 zu § 289, so auch schon
die RV zum StGB, 299 in Dokumentation zum StGB.

'*) Zum Begriff Jabloner aaO 533.
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keine Gewdahr dafiir gegeben ist, daB dessen Ange-
hérige verstidndigt werden,

— derzeit rechtlich keine abgesicherte Moglich-
keit fiir den Festgenommenen besteht, unverziiglich
Kontakt mit einer Person seines Vertrauens, insbe-
sondere mit einem Rechtsanwalt, aufzunehmen,

— das Handeln von Polizei und Gendarmerie als
polizeistaatlich empfunden wird, weil gegen Uber-
griffe keine hinreichend wirksamen Rechtsschutz-
moglichkeiten bestehen,
so gilt es, durch entsprechende gesetzgeberische
MaBnahmen die MiBstdnde zu beseitigen ).

Die wichtigsten Anliegen unseres Referates ha-
ben wir schon in einem Gesetzentwurf zusammen-
gefaBt, der Thnen vorliegt. Dieser Entwurf ist aller-
dings nicht als fertiges Produkt zu betrachten, son-
dern lediglich als eine Diskussionsgrundlage und
Vorschlag fiir eingehende legistische Uberlegungen.
Im folgenden geht es somit um nachstehende Ziele:

— Die gesetzliche Verankerung des derzeit beste-
henden faktischen Zustandes der Fiihrung eines
Vorverfahrens in Strafsachen durch die Sicher-
heitsbehorden,

— die Zuordnung der sicherheitsbehérdlichen
Tatigkeit zur Verwaltungsbehoérde,

— die gesetzliche Ausgestaltung entsprechender
Verfahrensbestimmungen, die in einer jegliche
Rechtsunsicherheit ausschlieBenden Weise eindeu-
tig das Handeln der Behorde und vor allem die
Rechte der beteiligten Parteien festlegen,

— die Priifung der Frage, inwieweit gerichtliche
Vorerhebungen bzw. Voruntersuchungen beibehal-
ten werden sollen oder nicht,

— die Beibehaltung und den Ausbau der unmit-
telbaren Zustindigkeit des Richters fiir grund-
rechtstangierende MaBnahmen,

— die Schaffung einer gerichtlichen Kontrollin-
stanz zur Uberwachung der sicherheitsbehordli-
chen Tétigkeit im Vorverfahren,

— die Abschaffung der zweigleisigen Ermitt-
lungstatigkeit Vorerhebung — Voruntersuchung im
Vorfeld der Hauptverhandlung und schliefilich

- die Relativierung des absoluten staatlichen
Strafanspruches (Legalitédtsprinzip) im unteren
Kriminalitdtsbereich zu Gunsten eines sinnvollen
Tater-Opferausgleiches (Konfliktregelung) bereits
im Vorverfahren.

2. Grundlage einer Reform des Vorverfahrens

a) Behordenzustindigkeit

Geht man daran, das Vorverfahren in Strafsa-
chen einer eingehenden gesetzlichen Regelung zu-
zufiihren, so stellt sich zunichst die Frage der
Schaffung zustdndiger Behorden fiir das Vorver-
fahren und dementsprechender Zustindigkeitsvor-
schriften ***). Nach dem bisher Gesagten sind Bun-

) Zur Eigendynamik polizeilichen Handelns vgl Girt-

ler, Uberlegungen zur Polizeibiirokratie aus der Sicht der
Soziologie, ZfV 1981, 13 ff.

'*) Ein anderer Losungsweg kénnte durch Schaffung
einer eigenen Justizpolizei gefunden werden, die in den
Justizapparat auch organisatorisch’ eingegliedert wird.
Eine derartige Losung wiirde allerdings noch keineswegs
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despolizeidirektionen als Behérden zu qualifizie-
ren, sodaB es diesbeziiglich keine Probleme im Zu-
sammenhang mit einer gesetzlichen Regelung gibt.
Die Gedarmeriedienststellen stellen andererseits —
wie oben aufgezeigt — bloBe Hilfsorgane dar. Es
bedarf daher der Zuordnung des sicherheitsbehérd-
lichen Vorverfahrens zu einer entsprechenden Be-
horde. In diesem Zusammenhang ist es einerseits
denkbar, den Gendarmeriedienststellen Behorden-
qualitat einzurdumen, sodaB hinsichtlich der Tétig-
keit dieser Dienststellen im Dienste der Strafjustiz
die behordliche Handlungskompetenz gesichert
wiére. Anders als bei den Bundespolizeidirektionen
kdme es dadurch allerdings zu einem wohl nicht
wiinschenswerten Auseinanderklaffen der Behor-
denzustindigkeit fiir das strafgerichtliche Vorver-
fahren einerseits und fiir das Verwaltungsstrafver-
fahren andererseits. Es ist in diesem Zusammen-
hang zu bedenken, da8 im Falle einer Anzeige und
der Durchfithrung der ersten Ermittlungstatigkeit
noch keineswegs feststehen muB, ob ein Tatver-

dacht eine gerichtlich strafbare Handlung und/oder.

eine Verwaltungsiibertretung darstellt. Derartige
Fragestellungen ergeben sich zum Beispiel haufig
im StraBenverkehrsrecht '**). DemgemaiB sollte mE
eine Zuordnung der sicherheitsbehérdlichen Tatig-
keit zu jener Behorde stattfinden, die auch zur
Fihrung der Verwaltungsstrafverfahren berufen
ist, also zur Bezirksverwaltungsbehorde, im Regel-
fall somit der Bezirkshauptmannschaft. Dabei
konnte durchaus vorgesehen werden, daB8 die Gen-
darmerieposten in gewissem Umfang die behé6rdli-
chen Befugnisse der Bezirksverwaltungsbehorde
auszuiiben berechtigt sind. Diesbeziiglich wird es
auf die inhaltliche Ausgestaltung des Vorverfah-
rens ankommen. Entscheidend ist jedenfalls, daB
Vorsorge fiir das unverziigliche Einschreiten einer
Behorde und nicht bloB eines Hilfsorganes getrof-
fen wird, damit entsprechende Rechtsschutzmég-
lichkeiten der Betroffenen gewéhrleistet sind.

automatisch eine Verbesserung der Rechtsstaatlichkeit im
Vorverfahren bewirken, sondern eher eine zusitzliche Be-
lastung fiir die Justiz darstellen. Uberdies bietet eine
strikte organisatorische Trennung zwischen der (handeln-
den) Behorde und dem (kontrollierenden) Richter eine
gewisse Garantie fiir eine objektive Kontrolle. SchlieBlich
sind die gegenwairtigen (aus der Zeit der Monarchie her-
stammenden) Organisationsstrukturen der Justiz schlecht
zur Bewiltigung zusatzlicher Organisationsaufgaben ge-
eignet. Es wird daher im folgenden auf die Lésungsmog-
lichkeit der Schaffung einer derartigen (im iibrigen der
Osterr Rechtstradition widersprechenden) Justizpolizei
nicht weiter eingegangen.

®) Fast jede fahrlissige Kérperverletzung durch einen
KFZ-Lenker stellt an sich gleichzeitig auch ein Verwal-
tungsstrafdelikt wegen Ubertretung einer Bestimmung
der StVO dar. Allerdings wurde in diesem Bereich der
Strafbarkeit des Verwaltungsstrafdelikts durch die Be-
stimmung des §§ 99 Abs 6 lit ¢ StVO fiir den Fall des
Vorliegens einer gerichtlich strafbaren Handlung aufge-
hoben. Abgrenzugsfragen entstehen aber auch hier, weil
ja noch nicht von vornherein feststeht, ob eine gerichtlich
strafbare Handlung vorliegt oder nicht.
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b) Zur Struktur des Vorverfahrens

Wihrend nach dem Konzept der StrafprozeBord-
nung (vgl § 38 StPO 1975) volle Parteirechte fiir den
Beschuldigten erst mit Eréffnung der Voruntersu-
chung bzw Versetzung in den Anklagestand gege-
ben sind und die StPO erst ab diesem Verfahrens-
stadium einen eigentlichen ,,StrafprozeB“ als einge-
leitet ansieht, miiBte im Interesse eines effektiven
Rechtsschutzes der Verfahrensbeteiligten und der
Sicherung eines konventionskonformen Strafver-
fahrens schon — ankniipfend an objektive Merkmale
- mit Bestehen einer Verdachtslage gegen eine be-
stimmte Person vom Vorliegen eines strafrechtli-
chen Verfahrens ausgegangen werden. Dabei soll
nach dem hier vertretenen Konzept die Fiihrung des
Verfahrens selbst in aller Regel der Sicherheitsbe-
horde zukommen. Das Gericht soll lediglich durch
laufende Uberwachung und durch die Schaffung
einer gerichtlichen Kontrollinstanz die Rechtmaé-
Bigkeit und ZweckmaBigkeit des Vorverfahrens ga-
rantieren. Aus dieser Uberlegung heraus wurde von
uns der Vorschlag eines amtswegigen sicherheitsbe-
hérdlichen Vorverfahrens im Gesetzesentwurf auf-
genommen. Durch Einrdumung konkreter Verfah-
rensrechte fiir die Verfahrensbeteiligten und die
eben erwidhnten Kontrollmechanismen soll ein
rechtsstaatliches Verfahren garantiert werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, daB der Bereich der allgemeinen Gefahrenab-
wehr von der Regelung des Vorverfahrens in Straf-
sachen nicht mitumfaBt ist. Die Regelung dieses
Bereiches durch ein schon lange vorgesehenes aber
nie erlassenes Polizeibefugnisgesetz wird einer ge-
sonderten legistischen MaBnahme vorbehalten blei-
ben miissen, da dieser Bereich iiber den Rahmen der
StPO-Reform hinausgeht. Eine ehebaldige Rege-
lung dieser Materie in rechtsstaatlich unbedenkli-
cher Weise sollte aber mit Nachdruck betrieben
werden.

Grundlage fiir die Verfahrensreform muB eine
entsprechende Abwégung sein, die das 6ffentliche
Interesse an der sachgerechten Verfolgung von
strafbaren Handlungen einerseits und den wirksa-
men Rechtsschutz fiir die in ihren Rechten betroffe-
nen Personen andererseits sicherstellt. Mit einer
derartigen rechtsschutzfreundlichen Ausgestaltung
des Vorverfahrens kann durchaus auch eine Steige-
rung der Effektivitdt des sicherheitsbehoérdlichen
Handelns verbunden sein, weil doch derzeit groBes
MiBtrauen gegen die Ergebnisse der sicherheitsbe-
hérdlichen Ermittlungen besteht, welches durch die
Verfahrensreform entscheidend abgebaut werden
konnte.

c) Die Verfahrensbeteiligten

Im Zuge der gesetzlichen Regelung des sicher-
heitsbehordlichen Vorverfahrens wird vor allem
auch auf die Stellung der betroffenen Personen
Riicksicht zu nehmen sein. Im Sinne des verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Anklagegrundsat-
zes wird zunichst der Staatsanwaltschaft von allem
Anfang an eine wirksame Position einzurdumen
sein. Nach dem hier vorgestellten Konzept ist die
Staatsanwaltschaft als Verfahrenspartei am Ver-
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fahren beteiligt. Im Sinne einer Waffengleichheit
ist demgegeniiber dem Beschuldigten und dessen
allfdlligem Verteidiger ebenfalls vom Anfang an
eine entsprechende Mitwirkung am Verfahren ein-
zurdumen. Dariiber hinaus ist auch auf die — bisher
vielfach vernachlissigte — Position des Geschéadig-
ten zu achten, da letztendlich das Strafverfahren ja
die Wiederherstellung des Rechtsfriedens und da-
mit auch eine entsprechende Gutmachung des dem
Geschédigten entstandenen Schadens bezweckt.

3. Zum Vorverfahren im einzelnen

a) Sicherung einer ausreichenden fachlichen Qua-
lifikation der erhebenden Sicherheitsbeamten

Wéhrend nach geltendem Recht die Sicherheits-
behérde bzw das einschreitende Sicherheitsorgan
selbst dariiber entscheidet, welche Qualifikation
die eine behérdliche Aufkldrungsarbeit leistenden
Beamten haben, wire zu fordern, daB — gerade im
mittleren und oberen Kriminalititsbereich — ge-
setzliche Vorsorge fiir ein MindestmaB an Qualifi-
kation der einschreitenden Erhebungsbeamten ge-
troffen wird. Eine gewisse Sicherung in dieser
Richtung konnte dadurch erzielt werden, daB bei
der einschreitenden Behérde ein Erhebungsleiter
zustandig ist, der zumindest in Fillen mittleren
oder schwereren Tatverdachts ein ausgebildeter Ju-
rist sein sollte. Die Erhebungstitigkeiten selbst
konnten durchaus wie bisher — jedoch unter voller
Verantwortung der Ermittlungsbehérde — Sicher-
heitsorganen aufgetragen werden. Fiir schwierigere
und/oder umfangreichere Ermittlungstatigkeiten,
insbesondere etwa Wirtschaftsdelikte, konnte wei-
terhin eine Zentralstelle, wie etwa das Landesgen-
darmeriekommando mit den Erhebungen betraut
sein. Wiederum miiBte aber eine eindeutige Zuord-
nung der Ermittlungstitigkeit zu einer Erhebungs-
behérde stattfinden.

b) Einvernahmen

Bereits im sicherheitsbehordlichen Vorverfahren
sollten férmliche Einvernahmen von Zeugen und
Beschuldigten durchgefiihrt werden. Eine Einver-
nahme von Personen als »Auskunftspersonen“
miifte ersatzlos abgeschafft werden. Es soll damit
im Zusammenhang keineswegs ein unnétiger For-
malismus ins Verfahren eingefiihrt werden. Wie
bisher kénnten also mE bei Verkehrsunfillen un-
mittelbar durch die einschreitenden Beamten die
niederschriftlichen Befragungen durchgefiihrt wer-
den, wobei die einschreitenden Beamten allerdings
dann ausdriicklich seitens der zustandigen Behorde
zu diesen Amtshandlungen bevollmichtigt sein
miiBten. Dort, wo sich entweder eine umfangreiche-
re Ermittlungstatigkeit als notwendig herausstellt
oder ein schwerwiegenderes Delikt (etwa im Be-
reich der Schéffen- und Geschwornenzustindig-
keit) untersucht wird, miiBte zwingend die Beizie-
hung des juristisch ausgebildeten Erhebungsleiters
vorgeschrieben werden. Nur dadurch kann mE Vor-
sorge getroffen werden, daB die gesetzlich vorzu-
schreibenden Verfahrensvorschriften auch entspre-
chend eingehalten werden. In jedem Falle miiSte
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Vorsorge getroffen sein, daB bestimmte duiere Rah-
menbedingungen bei den Einvernahmen eingehal-
ten werden. Es sollte ein fiir alle Mal mit gewissen
an psychische Folter grenzenden Einvernahmeme-
thoden aufgerdumt werden. So ist es durchaus kei-
ne Seltenheit, da8 stundenlange Verhére des Be-
schuldigten unter stindigem Wechsel der das Ver-
hér durchfiihrenden Erhebungsbeamten stattfin-
den, die bis an die Grenmze der psychischen und
physischen Belastbarkeit des Beschuldigten gehen.
Dadurch wird versucht, diesen als Beweismittel ge-
gen sich selbst zu instrumentalisieren, was eindeu-
tig dem Anklageprinzip widerspricht. Es wire da-
her zu fordern, daB eine bessere Ausbildung der
Sicherheitsbeamten sichert, da8 nicht mangelhafte
Praxis in Einvernahmetechnik durch besondere
Hiérte im Umgang mit dem Beschuldigten kompen-
siert wird. Dadurch kénnten auch die regelmaBig
stattfindenden Ubergriffe von Sicherheitsbeamten
vermindert werden. Ein wichtiger Aspekt in diesem
Zusammenhang scheint mir darin gelegen, daBl dem
Beschuldigten das ausdriickliche Recht einzuriu-
men waire, eine Person seines Vertrauens zu den
Einvernahmen beizuziehen, insbesondere auch
seinen Verteidiger. Dadurch wiirde am effektivsten
allfalligen Ubergriffen der Erhebungsbeamten vor-
gebaut.

¢) Stellung der Verfahrensparteien

Ausgehend von der schon zuvor erhobenen For-
derung nach Herstellung einer Waffengleichheit
zwischen Staatsanwalt einerseits und Beschuldig-
tem bzw. dessen Verteidiger andererseits ist zu for-
dern, daB schon bei Beginn der Ermittlungstitig-
keiten volle Parteirechte fiir alle Beteiligten im
groBtmoglichen Umfang ausdriicklich eingeriumt
werden. Das bedeutet, da8 innerhalb angemessener
Frist zunédchst sowohl Staatsanwalt als auch Be-
schuldigter iiber den vorliegenden Tatverdacht aus-
reichend informiert werden. Dies ist hinsichtlich
des Beschuldigten auch ein Gebot einer konven-
tionskonformen Ausgestaltung des Verfahrens. In
gleicher Weise miiBte aber auch der Geschadigte am
Verfahren frithestméglich beteiligt werden, um
seinerseits seine Rechte geltendmachen zu kénnen.
Demnach wire eine Informationspflicht der Erhe-
bungsbehérde diesen Parteien gegeniiber ausdriick-
lich festzulegen. Umgekehrt wire den Parteien aus-
driickliches Recht auf rechtliches Gehér und die
Stellung von Beweisantrigen und dergleichen ein-
zurdumen. Eine Einschrinkung der Rechte der Ver-
fahrensparteien diirfte nur insoweit statthaft sein,
als der Erhebungszweck selbst dies notwendig
macht (etwa Verdunklungsgefahr).

d) Parteibffentlichkeit und Belehrungspflicht

ME miiBte, insb bei schwerwiegenderen Straftat-
bestinden, auch bereits im Vorverfahren die Mog-
lichkeit der Beiziehung der Parteien zu den Beweis-
aufnahmen gegeben sein. Insb sollte das Fragerecht
des StA und des Vert und allenfalls auch des Priv-
Bet schon in diesem Verfahrensstadium zum Zuge
kommen. Die Beweisaufnahmen der Sicherheitsbe-
hérden sollten also einer Partei6ffentlichkeit zu-
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géinglich gemacht werden. In diesem Zusammen-
hang wird sicherlich als Gegenargument ins Treffen
gefiihrt werden, daB das sicherheitsbehérdliche Er-
mittlungsverfahren durch eine derartige Parteiof-
fentlichkeit uferlos ausgeweitet wiirde. Dieses Ar-
gument erscheint jedoch nicht stichhiltig. Es be-
steht durchaus die Méglichkeit, die Parteiéffent-
lichkeit nur fiir bestimmte Deliktskategorien vor-
zusehen, also etwa lediglich im Rahmen der Delik-
te, die in die Zusténdigkeit der Schéffen- und Ge-
schwornengerichtsbarkeit fallen. Insbesondere
dort, wo nach relativ kurzer Verfahrensdauer die
Hauptverhandlung durchgefiihrt und damit das
Fragerecht der Verfahrensparteien gewihrleistet
ist, besteht eine geringere Notwendigkeit der Betei-
ligung der Parteien bereits im Vorverfahren. In Fil-
len jedoch, deren Ermittlung sich iiber léngere Zeit
hinzieht, miiBte rechtzeitig die Méglichkeit der Be-
teiligung der Verfahrensparteien gewihrleistet
sein, da bekanntlich die Erinnerungskraft von Zeu-
gen im Laufe der Zeit mehr und mehr schwindet
und daher die Ausiibung des Fragerechtes etwa
nach mehrmonatiger oder gar mehrjahriger Dauer
des Verfahrens nicht mehr zu einer effektiven
Rechtsverteidigungsméglichkeit genutzt werden
kann. Es wire daher fiir die Frage der Parteiensf-
fentlichkeit auch eine Kombination zwischen
Schwere des Tatverdachts und Umfang der Ermitt-
lungstatigkeit méglich, sodaB etwa bei Delikten im
bezirksgerichtlichen und einzelrichterlichen Zu-
standigkeitsbereich die Partei6ffentlichkeit nur bei
der Notwendigkeit einer umfangreicheren Erhe-
bungstitigkeit und insbesondere der Uberschrei-
tung einer gewissen Verfahrensdauer, etwa zwei
oder drei Monate, vorzuschreiben wire.

Allgemein miifite die in der StPO vorgesehene
Belehrungspflicht auch fiir die im Vorverfahren ti-
tigen Sicherheitsbehérden ausgeweitet werden.
Diesbeziiglich wire etwa die gesetzliche Veranke-
rung der derzeit nur im ErlaBwege verfiigten Pflicht
zur Belehrung iiber das Entschlagungsrecht nach
§ 152 StPO zu nennen. Ein derartiges Entschla-
gungsrecht wire selbstverstiandlich auch expressis
verbis fiir das Vorverfahren zu postulieren, da nach
dem derzeitigen Rechtszustand ja fraglich ist, ob
§ 152 StPO iiberhaupt fiir die Ermittlungstatigkeit
anwendbar ist. Art V EGVG verweist in diesem
Zusammenhang auf die sinngemifB anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften. Eine Belehrung miite
sich insbesondere auch iiber das Recht zur Filihrung
von Entlastungszeugen, auf das Recht der Betrau-
ung eines Verteidigers, das Recht auf Beiziehung
eines Dolmetsch, auf das Akteneinsichtsrecht und
etwa auch auf das Recht zur Beantragung von
Sachverstindigengutachten beziehen.

e) Akteneinsicht

Ein besonders leidiges Problem stellt in der der-
zeitigen Praxis die Akteneinsicht in Ermittlungsak-
ten der Sicherheitsbehérden dar. An sich wire nach
Art V EGVG in Verbindung mit § 17 AVG, der ge-
méB § 24 VStG anzuwenden ist, volles Aktenein-
sichtsrecht in die Ermittlungsakten der Sicher-
heitsbehérden fiir die Verfahrensparteien gegeben.

Die Effektuierung dieses Rechts ist in der Praxis
jedoch deswegen nicht maoglich, weil im Ableh-
nungsfall nach der Judikatur der Gerichtshife des
offentlichen Rechts kein anfechtbarer, verfahrens-
freier Verwaltungsakt vorliegt und regelmifig auch
kein anfechtbarer Bescheid erlassen wird. Demge-
mélB ist im Regelfall Akteneinsicht erst moglich,
wenn die Strafanzeige bei der StA oder beim Be-
zirksgericht eingelangt ist, wobei auch dann viel-
fach ein Hiirdenlauf zu bewailtigen ist. Dauert
schon die Ubermittlung der »Vollanzeige“ regelmé-
Big einige Wochen, bisweilen sogar Monate, so wird
die Anzeige nach Eintreffen bei der StA oder bei
Gericht etwa bei Verkehrsunfillen vielfach gleich
an einen Sachverstindigen zur Erstattung eines
Gutachtens weitergeleitet. Wihrend also die Erhe-
bungsunterlagen zuvor oft Wochen ohne Einsichts-
moéglichkeit bei der Behérde lagen, ist dann nach
Anzeigeerstaatung vielfach zwar das Recht auf Ak-
teneinsicht gegeben, es fehlt jedoch an der fakti-
schen Moglichkeit zur Ausiibung dieses Rechts. Da-
durch kommt es in banalen Fillen wie etwa einem
Verkehrsunfall vielfach dazu, da8 erst nach etwa
2-3 Monaten tatsichlich die Akteneinsicht und Ak-
tenabschrift durchgefiihrt werden kann, was eine
entsprechende Verzégerung der zivilrechtlichen
Abwicklung des Vorfalls bewirkt. Auch in anderen
Kriminalitatsbereichen erscheint es nicht angemes-
sen, den Beschuldigten iiber derart lange Zeit im
Ungewissen zu lassen. Es miiite daher fiir den Re-
gelfall ein effektives Recht auf Akteneinsicht vor
der Sicherheitsbehoérde fiir alle Verfahrensbeteilig-
ten, also sowohl Beschuldigten als auch Geschadig-
ten, gegeben sein. Im Rahmen der derzeit bestehen-
den Moglichkeit des Ausschlusses des Beschuldig-
ten von der Akteneinsicht kénnte natiirlich weiter-
hin ein AusschluB stattfinden, wobei im Zweifel
Uber den Umfang des Akteneinsichtsrechtes das
Gericht im Rahmen einer zu schaffenden Kontroll-
tétigkeit liber die sicherheitsbehérdliche Téatigkeit
im Vorverfahren zu entscheiden hatte.

f) Einzelfragen

Im Zuge der Regelung des Vorverfahrens sollten
auch gewisse MiBstande beseitigt werden, die der-
zeit bestehen. So ist etwa gesetzlich keinerlei Vor-
sorge getroffen, daB die Angehérigen eines verhaf-
teten Beschuldigten verstindigt werden. Desglei-
chen besteht keine rechtlich gesicherte Moglichkeit
des Beschuldigten, nach einer Verhaftung sogleich
Kontakt mit seinem Verteidiger aufzunehmen. Wei-
ters erscheint es auch als MiBstand, daB gelegent-
lich sogar im oberen Kriminalititsbereich die
Staatsanwaltschaften erst mit mehrtégiger oder gar
mehrwochiger Verspitung von einem Tatverdacht
Kenntnis erhalten. DemgemiB miiBte gesetzlich
Vorsorge getroffen werden, daB die notwendigen
Verstdndigungen unmittelbar erfolgen und vor den
Sicherheitsbehérden jener Zustand beseitigt wird,
der als polizeistaatlich zu bezeichnen ist. Einherge-
hend mit den erwihnten Verstandigungspflichten
sollten auch gewisse Erledigungsfristen fiir die Si-
cherheitsbehérde gelten, da vor allem im Bereich
der minderschweren Delikte die Staatsanwalt-
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schaften eine Kontrolle der sicherheitsbehérdlichen
Ermittlungstatigkeit im Einzelfall nicht vornehmen
kénnen. Soweit demnach die Ermittlungstatigkeit
einen festzulegenden Zeitraum (etwa 2 Wochen) er-
reicht, hitte jedenfalls eine Verstindigung an die
StA unter Ubersendung von Gleichschriften aller
Erhebungsergebnisse iiber den Stand der Ermitt-
lungstatigkeit und die voraussichtlich noch not-
wendigen weiteren Ermittlungen zu erfolgen, damit
zumindest ab diesem Zeitpunkt in der Praxis eine
effektive Kontrolltatigkeit seitens der StA als Ver-
fahrenspartei erfolgen kann. Dariiber hinaus kénn-
te noch weitergehend iiberlegt werden, nach einer
gewissen (ohne Ergebnis verstrichenen) Frist ab
Beginn der Erhebungstitigkeit je nach Schwere des
Tatverdachts zwingend das Verfahren als einge-
stellt zu erkldren oder die Fortfithrung der Erhe-
bungstitigkeit an eine zustimmende Gerichtsent-
scheidung zu binden. Dadurch konnte die Siche-
rung eines Rechtes des Beschuldigten auf Verfah-
renseinstellung bei mangelndem Tatverdacht er-
folgen.

4. Dem Gericht vorbehaltene Agenden

Im Zusammenhang mit der Schaffung eines ge-
setzlich geregelten sicherheitsbehordlichen Vorver-
fahrens erhebt sich die Frage, ob und inwieweit
auch gerichtliche Vorerhebungen iiber Parteiantrag
moglich sein sollen. In gewissem Umfang werden
diese sicherlich auch weiterhin notwendig sein, da
etwa die Beiziehung von gerichtlich beeideten Sach-
verstindigen oder die Abfertigung von Rechtshilfe-
ersuchen in das Ausland teils aus Griinden der Ver-
fahrensékonomie, teils aus Griinden der zwischen-
staatlichen Vereinbarungen nicht den Sicherheits-
behdrden iiberlassen werden kénnen. Im Sinne
einer Waffengleichheit miiBte aber in diesem Zu-
sammenhang nicht nur der StA sondern auch der
Verteidigung und auch dem Privatbeteiligten die
Mbglichkeit gegeben werden, derartige gerichtliche
Vorerhebungen zu beantragen. Dies sollte aller-
dings nur fiir einzelne gesetzlich geregelte Agenden
und nicht allgemein zur Konkurrenzierung des si-
cherheitsbehérdlichen Vorverfahrens zulissig sein.
Auch die Durchfithrung von Ortsaugenscheinen un-
ter Beiziehung von gerichtlich beeideten Sachver-
stdndigen konnte dem Gericht vorbehalten bleiben.
Es wird hier mehr auf ZweckmaBigkeitsiiberlegun-
gen ankommen, ob und inwieweit Erhebungstitig-
keiten des Gerichtes weiterhin zulissig bleiben sol-
len. Allenfalls konnte hier ein »Aufgriffsrecht” des
Gerichtes stattfinden, also die Moglichkeit, im Ein-
zelfall die Vornahme derartiger , sensibler* Unter-
suchungshandlungen iiber Anordnung des Gerichts
von diesem selbst vorzunehmen.

Allgemein miiBte allerdings unbedingt sicherge-
stellt werden, daB die gerichtliche Tatigkeit im we-
sentlichen eine Kontroll- und Entscheidungstatig-
keit darstellt. Eine effektive Kontrolltatigkeit ist
némlich nach unserer Ansicht davon abhingig, daB
eine geniigende Unabhingigkeit zu der zu kontrol-
lierenden Organisation besteht. Je weitgehender
das Gericht demnach von primiren Untersu-
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chungstitigkeiten entlastet werden kann, desto ef-
fektiver wird die Kontrolltatigkeit durch das Ge-
richt durchgefiihrt werden konnen.

Nach den geltenden und beizubehaltenden Vor-
schriften ist der verhaftete Beschuldigte lingstens
binnen 48 Stunden in das gerichtliche Gefangenen-
haus einzuliefern. Dies verhindert keineswegs, da8
auch weiterhin die Behorde direkt Einvernahmen
durchfiihren kann. Aus rechtsstaatlichen Griinden
sollte daher auch zukiinftig eine Ausfithrung des
Beschuldigten aus dem gerichtlichen Gefangenen-
haus iiber Nacht nicht stattfinden. Andererseits ist
die Priifungskompetenz und insbesondere die Haft-
priifung durch das Gericht unseres Erachtens aus-
reichend, eine ziigige Durchfiihrung der Ermitt-
lungsarbeiten zu gewihrleisten. Insbesondere das
VerhédltnismaBigkeitsprinzip sollte in diesem Zu-
sammenhang ernstgenommen und auch noch aus-
gebaut werden.

Die Ubertragung von Untersuchungsagenden an
die Behorde birgt natiirlich auch Gefahren in sich.
Um vorzubauen, daB politische Einfliisse in Rich-
tung Verzogerung eines Verfahrens oder Unterlas-
sung der Verfolgung bestimmter Beschuldigter un-
ternommen werden, miite die Stellung der Staats-
anwaltschaft gestiarkt werden. Es wird daher von
uns vorgeschlagen, den Staatsanwalt in eigener
Person und ohne Weisungsmoglichkeit von oben an
das gesetzliche Legalitédtsprinzip zu binden. Zu-
mindest sollten Weisungen an den Staatsanwalt
ausdriicklich als unbeachtlich erkliart werden, die
eine Verzogerung der Verfolgung bewirken kénnen
oder gar einen Riicktritt von der Verfolgung auftra-
gen. Lediglich Weisungen, die umgekehrt die Ver-
folgung eines bestimmten Beschuldigten ausdriick-
lich auftragen, konnten allenfalls beibehalten wer-
den. Diesbeziiglich ist es ja Aufgabe des unabhéngi-
gen Gerichtes einen Freispruch zu fillen, falls ein
Straftatbestand nicht verwirklicht ist. Zur Siche-
rung der Verfolgung des Beschuldigten kénnte auch
eine Starkung des Subsidiaranklagerechts erwogen
werden. In letzter Zeit hat sich vermehrt die Aufga-
be der Bewiltigung von groBen Wirtschaftsskanda-
len fiir die Justiz gestellt. RegelmiaBig waren dabei
starke Verflechtungen mit den politischen Parteien
gegeben. In diesem Zusammenhang erscheint es da-
her zweckmaBig, in ,,politisch sensiblen“ Verfahren
weiterhin ausnahmsweise die primére Ermittlungs-
tatigkeit durch das Gericht zuzulassen, wobei auch
zu erwagen wire, in Fallen, die mit groBen rechtli-
chen Schwierigkeiten (Auslandsbeziehung!) ver-
bunden sind, ebenfalls ein derartiges Ermittlungs-
verfahren zu fiihren. Hier kdme es sozusagen im
Ausnahmefall zur Beibehaltung des untersu-
chungsrichterlichen Konzepts der StPO, wobei je-
doch nicht (zweigleisig) eine Voruntersuchung nach
Vornahme von sicherheitsbehordlichen Erhebun-
gen, sondern (eingleisig) anstelle derartiger Vorer-
hebungen die gerichtliche Voruntersuchung zu tre-
ten hatte. Dabei wire vom Personalsenat des zu-
stdndigen Gerichtes ein oder bei besonderem Um-
fang der vorzunehmenden Untersuchungen sogar
mehrere Untersuchungsrichter fiir die Durchfiih-
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rung der Ermittlungstitigkeiten freizustellen, der
(die) fiir die Dauer des Ermittlungsverfahrens da-
mit voll und ganz der Ermittlungstitigkeit im An-
laBfall zur Verfiigung stiinde(n). Die Entscheidung,
in welchen Fillen die Untersuchungstatigkeit aus-
nahmsweise direkt dem Gericht vorbehalten blei-
ben soll, wird besonders sorgfaltig iiberlegt werden
miissen. Die Entscheidung iiber den Aufgriff einer
Rechtssache in die direkte Ermittlungstatigkeit des
Gerichtes miite diesem selbst (etwa durch die
Ratskammer iiber Antrag einer der Parteien oder
des Untersuchungsrichters) vorbehalten bleiben.

Im Falle der unmittelbaren Ermittlungstatigkeit
durch das Gericht miiiten unseres Erachtens wei-
tergehende Garantien geschaffen werden, die eine
volle Unbefangenheit der in der Hauptverhandlung
tatigen Richter garantieren. Der bisher nur relativ
zwingende Ausschlul der Untersuchungsrichter im
Hauptverfahren miiBte zu einem zwingenden Aus-
schluB bei sonstiger Nichtigkeit werden. Dariiber
hinaus sollten die Verfahrensparteien die Moglich-
keit haben, die Durchfithrung der Hauptverhand-
lung bei einem anderen Gerichtshof zu verlangen.
Diesbeziiglich kann an die bestehenden Bestim-
mungen der §§ 62 f StPO angeschlossen werden,
wobei die durchgefiihrte gerichtliche Untersu-
chungstitigkeit ausdriicklich als ein wichtiger
Grund zur Vornahme der Delegierung gesetzlich
verankert werden sollte.

Geht man davon aus, daB das oben dargestellte
Modell eines sicherheitsbehérdlichen Vorverfah-
rens in Strafsachen eingefiihrt wird, so ist die Frage
zu erdrtern, ob und welche Kompetenzen dem Rich-
ter vorbehalten bleiben sollen. Meines Erachtens
sollten wie schon bisher grundrechtliche Eingriffe
dem Richter vorbehalten bleiben und eine Ein-
schrinkung der Handlungsbefugnis der Sicher-
heitsbehérden fiir den Falle der ,Gefahr im Ver-
zug" erfolgen. Im einzelnen betrifft dies jedenfalls
die Verhaftung (bzw vorliufige Festnahme), die Be-
schlagnahme, die Telefoniiberwachung, die Off-
nung von Briefen und die Haus- und Personsdurch-
suchung (einschl etwa die Durchsuchung eines
PKW).

Dariiber hinaus sollte dem Untersuchungsrichter
auch eine laufende Uberwachungskompetenz ein-
gerdumt werden. Damit ist aber auch tatsichlich
nur die Uberwachung gemeint, also die Priifung der
sachlich richtigen Fithrung des Vorverfahrens. Die
organisatorische Einrichtung des Dienstbetriebes
selbst ist davon nicht mitumfaBt. Dies wire wohl
auch deswegen nicht zweckmaBig, weil die richter-
liche Tétigkeit in erster Linie eine Uberwachungs-
und Entscheidungstétigkeit und nicht eine Organi-
sationstétigkeit sein soll. In diesem Sinne muB es
nicht unbedingt als Nachteil empfunden werden,
wenn nach dem hier gemachten Vorschlag eine
selbstindige Behorde und nicht ein dem Gericht
direkt unterstelltes Hilfsorgan die Aufklirungsti-
tigkeit durchzufiihren hat.

Hinsichtlich dieser aufgezihlten grundrechtstan-
gierenden Eingriffe diirfte es einen weitgehenden
Konsens geben, daB die Entscheidung im allgemei-
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nen dem Richter vorbehalten bleiben soll. Viel ent-
scheidender diirfte demnach die Regelung der Fra-
ge des Handelns bei Gefahr im Verzug sein. Dazu ist
nach der derzeitigen Rechtslage vielfach die Mog-
lichkeit des selbstindigen sicherheitsbehordlichen
Handelns gegeben, wobei etwa bei der Festnahme
eine Ausdehnung der Anhaltung durch die Sicher-
heitsbehorde bis zum HoéchstausmaB von 48 Stun-
den im Einzelfall zulissig sein kann. Die gesetzliche
Regelung basiert auf technischen Gegebenheiten
aus dem 19. Jhdt, sodaB auf die heute mogliche
Verwendung von Kommunikationsmitteln wie Te-
lefon, Fernschreiber, Telefax ua noch nicht Riick-
sicht genommen wurde. Bei der heute vorliegenden
technischen Entwicklung erscheint es ohne weiters
moéglich, dann, wenn nicht rechtzeitig das Handeln
des zustdndigen StA und Richters erwirkt werden
kann, die Anordnung der unaufschiebbaren MaB-
nahme von einem stindig einzurichtenden Journal-
dienst, bestehend aus StA und Richter, setzen zu
lassen. Dabei kénnte mE durchaus auf gesetzlichem
Wege eine geinderte Zustindigkeit dahingehend
geschaffen werden, daB etwa Journalstaatsanwalt
und Journalrichter im Rahmen eines OLG-Spren-
gels vom betreffenden OLG fiir einen oder mehrere
Gerichtshofsprengel eingeteilt werden. Dadurch
wiirde erméglicht, auch iiber die Gerichtshofspren-
gel hinaus, die Zusténdigkeit eines Journalrichters
begriinden zu kénnen und trotzdem das Recht auf
den gesetzlichen Richter nicht zu verletzen. Es
kénnte damit meines Erachtens auch die Hand-
lungsbefugnis von Sicherheitsbehérden und -orga-
nen bei Gefahr im Verzug entfallen. Fiir grund-
rechtstangierende MaBnahmen der Sicherheitsbe-
hérden miite dann jeweils vorher von StA und
Richter die Zustimmung bzw. der Auftrag erteilt
werden. Lediglich fiir den Fall unaufschiebbarer
MaBnahmen diirfte mE bis zur Erreichbarkeit des
Journal-StA und Journalrichters ein vorlaufiges
Handeln der Sicherheitsbehérde bzw deren Organe
zuldssig sein. Was die Verhdngung der U-Haft be-
trifft, so sollte wie bisher binnen 24 Stunden die
Anhorung der Beschuldigten und die Fassung eines
Beschlusses iiber die Verhingung der Untersu-
chungshaft erfolgen oder der vorliufig Festgenom-
mene auf freien FuBl zu setzen sein. Eine Ausdeh-
nung dieser Frist auf bis zu drei Tage hitte zu
entfallen, desgleichen die Kompetenzen des Be-
zirksgerichtes in diesem Zusammenhang.

5. Gerichtskontrolle der behérdlichen Ermitt-
lungstatigkeit

Nach dem hier vertretenen Konzept wird den
Sicherheitsbehérden weitgehend die Fiihrung des
Vorverfahrens iibertragen. Es erhebt sich daher die
Frage, ob und gegebenenfalls wie eine Kontrolle der
Tétigkeit der Behérde stattfinden soll. Die von der
Sicherheitsbehérde regelmiBig gesetzten verfah-
rensfreien Verwaltungsakte konnten schon bisher
durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
einer Priifung unterzogen werden, soweit es sich
nicht um ein Handeln iiber richterlichen oder
staatsanwaltschaftlichen Auftrag im Rahmen der
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»Gerichtspolizei“ handelte. Insbesondere konnten
und konnen die von den Sicherheitsbehérden im
Rahmen ihrer Befugnis zum Handeln ,bei Gefahr
im Verzug“ gesetzten grundrechtstangierenden
MaBnahmen einer Priifung unterzogen werden. Es
fallt jedoch auf, daB im Rechtsalltag einer Effekti-
vitdt des Rechtsschutzes erhebliche Schranken ge-
geniiberstehen: Zunichst ist das erhebliche Kosten-
risiko zu erwihnen, welches sich daraus ergibt, daB
Anwaltszwang vor den Gerichtshéfen 6ffentlichen
Rechts herrscht und auch die belangte Behérde
vielfach — vertreten durch die Finanzprokuratur —
ProzeBkosten in erheblichem AusmaB verzeichnet.
Es ist etwa durchaus keine Seltenheit, daB in einem
Verfahren zur Priifung einer faktischen Amtshand-
lung dann, wenn die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen wird, Verfahrenskosten zwischen
S50.000,~ und S 100.000,- vom Beschwerdefiihrer
an die Finanzprokuratur zu leisten sind. Dies war
etwa in den »Hainburg“-Verfahren konkret der
Fall. Weiters besteht — wie oben erwihnt — eine
Rechtsschutzmoglichkeit vor den genannten Ge-
richtshéfen nur fiir den Fall des selbstindigen Han-
delns der Behorde bzw deren Organen. Es ergibt
sich daher ein Auseinanderklaffen des Rechtsschut-
zes, welches eine weitere Barriere bildet. Stellt sich
im Verfahren niamlich heraus, daB kein selbstindi-
ges Handeln der Behérde vorlag, so wiirde eine
Beschwerde an die Gerichtshofe zuriickgewiesen
werden. SchlieBlich ist noch zu erwihnen, daB Ver-
fahren vor den Héchstgerichten bekanntlich lange
dauern und auch dieser Umstand einer effektiven
Rechtsschutzgewihrung zuwiderliuft. Es erscheint
demgemiB sinnvoll, eine einheitliche Beschwerde-
instanz zu schaffen, wobei hiefiir eine Beschwerde-
moglichkeit an die Ratskammer des Gerichtshofs
erster Instanz vorgeschlagen wird. Dazu bedarf es
allerdings wegen des geltenden Grundsatzes der
Trennung von Verwaltung und Gerichtsbarkeit
einer verfassungsrechtlichen Verankerung, die et-
wa in einer Anfiigung eines Abs 3 zum Art 90 B-VG
in der vorgeschlagenen Textierung bestehen
konnte.

Eine derartige Beschwerdeméglichkeit sollte eine
umfassende Priifungskompetenz des Gerichtshofes
lUber das verwaltungsbehordliche Handeln umfas-
sen und weitestgehend formfrei sein, sodaB auch
rechtsunkundige Beschuldigte ohne anwaltliche
Vertretung von der Rechtsschutzméglichkeit Ge-
brauch machen kénnen. Damit einhergehend miite
im verwaltungsbehérdlichen Verfahren natiirlich
eine entsprechende Belehrung der Verfahrenspar-
teien erfolgen. Inwieweit gegen die Entscheidung
des Gerichtshofes iiber die Beschwerde ein weiterer
Rechtszug méglich sein soll, wire im Zusammen-
hang mit der Neuordnung des Rechtsmittelverfah-
rens durch die neue StrafprozeBordnung zu regeln
und wird daher hier nicht weiter erértert.

Das Beschwerdegericht sollte unseres Erachtens
aus einem Dreirichtersenat bestehen, sodaB die
Ratskammer am geeignetsten erscheint. Der Vorsit-
zende sollte eine Kompetenz zu sofortigen vorldufi-
gen Anordnungen an die Sicherheitsbehérde haben,
um nétigenfalls rasch eine effektive Korrektur des
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sicherheitsbehérdlichen Handelns herbeifiihren zu
kénnen. Die Entscheidung selbst hitte iiber die
RechtsmiBigkeit des sicherheitsbehordlichen Han-
delns (gegebenenfalls nach Durchfiihrung der néti-
gen Erhebungen) abzusprechen und sachdienliche
Auftrige an die Sicherheitsbehérde zu umfassen.

Soferne ergidnzende Beweisaufnahmen nicht un-
mittelbar durch die Ratskammer in miindlicher
Verhandlung vorzunehmen sind, kénnte eine Ent-
scheidung in nichtéffentlicher Sitzung fiir zulédssig
erklart werden, dabei miiSte aber natiirlich auch
die Anwesenheit des Staatsanwaltes in dieser Sit-
zung eliminiert werden, da dies dem Grundsatz der
Waffengleichheit eindeutig widerspricht. Besser
ware den iibrigen Verfahrensparteien und allenfalls
auch der belangten Behérde die Moglichkeit einer
AuBerung einzurdumen.

Durch die vorgeschlagene Kontrolle des sicher-
heitsbehordlichen Handelns sollte die Einhaltung
der Verfahrensvorschriften und die Fiihrung eines
fairen Verfahrens im Sinne der MRK garantiert
werden.

Einem allfilligen Gegenargument, daB die ge-
richtliche Kontrolltatigkeit Verfahrensverzégerun-
gen mit sich bringen wird, kann leicht begegnet
werden: Es sollte zwingend angeordnet werden, da8
dem Gericht von der Behérde zunichst die vollstin-
digen Erhebungsakten nur in Abschrift vorgelegt
werden miissen, sodaB mit den bei der Behérde
verbliebenen Erhebungsakten ungesiumt die Wei-
terfiihrung der Untersuchung méglich ist. Das Di-
lemma einer Verzégerung der Ermittlung besteht
schon heute in Haftpriifungsverfahren. RegelmiBig
werden trotz der Moglichkeit der Anfertigung von
Abschriften (§ 115 StPO) vom Untersuchungsrich-
ter der Ratskammer die Originalakten ohne Zu-
riickbehaltung solcher Abschriften vorgelegt, soda3
einstweilen die Untersuchung unterbrochen ist.
Dies stellt mE schon derzeit eine bedenkliche Ver-
zogerung dar, die gegen Art5 (3) MRK verstoBen
kann. Die Sicherheitsbehorden verfiigen jedenfalls
Uber eine viel bessere Personal- und Sachausstat-
tung als die Gerichte, sodaB der oben gemachte
Vorschlag mE auch tatsichlich praktikabel sein
wird. Im Einzelfall kann vom Gericht dann immer
noch die Vorlage der Originalakten oder einzelner
Originalstiicke angeordnet werden.

6. Abschaffung der Voruntersuchung

Der Grundkonzeption der StPO 1873 entsprach
ein tiefes MiBtrauen gegen die obrigkeitliche Poli-
zeigewalt, welches wohl noch aus der Zeit des Vor-
marz und den absolutistischen Machtiibergriffen
gegen das aufkommende Biirgertum herriihrte.
DemgemiB war die in der Hochbliite des Liberalis-
mus entstandene StPO bemiiht, den Einflu8 der
Sicherheitsbehérden méglichst weit zuriickzudrin-
gen und durch die Zuordnung der Untersuchungs-
tatigkeit zum Untersuchungsrichter im Rahmen der
Voruntersuchung die Garantie eines von der staat-
lichen Biirokratie unbeeinfluBten Ermittlungsver-
fahrens zu geben.
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Wie schon oben dargelegt, ist das Konzept der
StPO dann verwirklichbar, wenn im Einzelfall ein
Untersuchungsrichter weitgehend seine Arbeits-
kraft der Aufdeckung eines spektakuliren Krimi-
nalfalles widmen kann und wegen der Tragweite
des Kriminalfalles die Stellung eines unabhingigen
Untersuchungsrichters etwa fiir Rechtshilfeersu-
chen ins Ausland nétig erscheint. Derartige Falle
sind allerdings ganz seltene Ausnahmsfille. Die
weit liberwiegende Anzahl von Kriminalfillen be-
darf einer routinemiBigen Aufarbeitung des Be-
weismaterials, die durchaus nicht in die Hand eines
einzelnen Untersuchungsrichters gelegt werden
muB. Es hat sich demgemiB im Laufe der Zeit
herausgestellt, da die Voruntersuchung zu einer
Institution degradierte, welche lediglich die Wie-
derholung der bereits vorgenommenen Beweisauf-
nahmen der Sicherheitsbehérde zum Inhalte hatte.
Da insbesondere bei Verhingung der Untersu-
chungshaft nach iiberwiegender Meinung und ganz
herrschender Rechtspraxis die Einleitung einer
Voruntersuchung angezeigt erscheint, bewirkt die
Fithrung der Voruntersuchung eine Verzégerung
des Hauptverfahrens und Durchfilhrung der
Hauptverhandlung und damit einen Nachteil fiir
den Untersuchungshiftling. Mit Ausnahme der
schon erwdhnten Spezialfille sollte sich die Justiz
daher der Rolle einer Untersuchungsbehdrde ent-
ziehen und sich auf die viel wichtigere Kontrollti-
tigkeit beschranken. Dadurch wiirde einem rechts-
staatlichen Verfahren mE mehr gedient als bisher.
Nach dem hier vertretenen Konzept haben die Ver-
fahrensparteien bereits im Verfahren vor der Si-
cherheitsbehorde jene Rechte, die nach der derzeiti-
gen StPO erst im Stadium der gerichtlichen Vorer-
hebungen oder der Voruntersuchung gegeben sind,
sodaB auch in dieser Hinsicht einer Abschaffung
der Voruntersuchung nichts im Wege steht.

Wurde iiber den Beschuldigten die U-Haft ver-
héngt, so erscheint gleichfalls die Fithrung einer
Voruntersuchung nicht notwendig. Die ziigige
Durchfithrung der sicherheitsbehordlichen Ermitt-
lungen kann durch eine entsprechende gerichtliche
Uberwachung der Ermittlungstitigkeit besser ga-
rantiert werden als durch die Ermittlung durch das
Gericht selbst. Schon bisher hat die Institution des
Haftpriifungsverfahrens ja ebenfalls den Zweck,
die ziigige Durchfiihrung der Ermittlungstitigkeit
durch den Untersuchungsrichter zu iiberwachen,
weil ja nicht bloB die Haftgriinde sondern auch die
Einhaltung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes
von der Ratskammer zu iiberwachen ist. DemgemaB
kénnten im Zuge einer Neuordnung des Vorverfah-
rens durch Entlastung der Gerichte von Untersu-
chungstitigkeit die freiwerdenden Kapazititen
zum Zwecke einer Verbesserung des Rechtsschutzes
herangezogen werden, sodaB im Effekt eine Verrin-
gerung der Zahl der Untersuchungshiftlinge und
eine Verkiirzung der Dauer der U-Haft allgemein
bewirkt wiirde. DemgemaB stellt gerade die U-Haft
kein Argument fiir sondern vielmehr ein Argument
gegen die Beibehaltung der Voruntersuchung dar.

AbschlieBend ist zu dieser Frage noch darauf zu
verweisen, daB eine neue StPO auch das Hauptver-
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fahren (Hauptverhandlung) neu zu ordnen hitte.
Soweit die bisher im Rahmen der Voruntersuchung
durchgefiihrten Erhebungstitigkeiten nicht von der
Sicherheitsbehorde schneller und umfassender
durchgefithrt werden konnen, besteht auch die
Moglichkeit der Verlagerung in das Hauptverfah-
ren. Hier konnte die bisherige Méglichkeit, im Zwi-
schenverfahren noch erginzende Beweisaufnahmen
durchzufithren, ausgebaut werden. Insbesondere
besteht durchaus die Méglichkeit, im Hauptverfah-
ren vor der eigentlichen Hauptverhandlung noch
etwa erginzende Sachverstindigengutachten ein-
zuholen oder dergleichen.

7. Exkurs: Verwaltungsstrafverfahren

In diesem Zusammenhang soll kurz auf das Ver-
haltnis zwischen Justizstrafrecht und Verwaltungs-
strafrecht eingegangen werden. Ausgangspunkt
muB dabei sein, daB im Zweifel eine Auslegung der
Verwaltungsstrafdelikte so vorzunehmen sein wird,
daB nicht gleichzeitig ein gerichtlich strafbarer
Tatbestand auch ein Verwaltungsstrafdelikt dar-
stellt. Es kommt in diesem Zusammenhang zwin-
gend zu Abgrenzungsfragen. In der Praxis ist etwa
der haufige Fall zu erwdhnen, daB im Falle von
Weiterungen im Zuge einer Festnahme eines Ver-
dichtigen regelmiBig sowohl Widerstand gegen die
Staatsgewalt zur Anzeige gebracht wird, als auch
eine Bestrafung wegen Verwaltungsiibertretung
nach ArtIX Z 1 EGVG erfolgt. Auch im StraBen-
verkehr kommt es in vielerlei Hinsicht zu Abgren-
zungsfragen, wobei § 99 Abs 6 lit ¢ StVO eine aus-
driickliche gesetzliche Regelung im Sinne der Prio-
ritat der gerichtlich strafbaren Delikte vorsieht. Es
erscheint zweifelhaft, ob die bisherige Vorgangs-
weise, wonach die von der Sicherheitsbehorde bzw
den Sicherheitsorganen aufgenommene Anzeige
einfach sowohl der Bezirksverwaltungsbehorde
bzw dem Strafamt der BPD einerseits und dem
zustdndigen Bezirksgericht bzw der Staatsanwalt-
schaft andererseits iibermittelt wurde und wird,
sinnvoll ist. Durch diese Vorgangsweise ist eine
Zweigleisigkeit der strafrechtlichen Verfolgung ge-
geben, die besser vermieden wiirde. Es erschiene
daher zweckmiBig, im Rahmen der Neuordnung
des Vorverfahrens auch gleichzeitig eine allgemeine
Bestimmung dahingehend zu schaffen, daB im
Zweifel die Verfolgung gerichtlich strafbarer
Handlungen Vorrang vor der Verfolgung von Ver-
waltungsstrafdelikten hat und daher bis zur Ein-
stellung des Verfahrens iiber das gerichtlich straf-
bare Delikt bzw der rechtskréftigen Verurteilung
des Beschuldigten das Verfahren iiber ein allfélliges
Verwaltungsstrafdelikt unterbrochen ist, wobei fiir
die Dauer der Unterbrechung auch der Lauf der
Verjahrungsfrist gehemmt sein miiSte. Weiterge-
hend kénnte im Rahmen der verfassungsrechtlichen
Verankerung der Priifungskompetenz des Gerichtes
iiber das Handeln der Sicherheitsbehérde im Vor-
verfahren auch iiberlegt werden, eine verfassungs-
rechtliche Verankerung eines Rechtszuges von den
Verwaltungsstrafbehérden zum Gericht vorzuneh-
men. An sich denkbar wire eine derartige Regelung
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auch durch Schaffung eines (bisher vom Verfas-
sungsgerichtshof als zulidssig angesehenen) sukzes-
siven Instanzenzuges. Dies wire unseres Erachtens
aber abzulehnen. Sowohl aus praktischen, wie auch
aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen sollte
eine derartige tiefgreifende Anderung im Rechtsge-
fiige nur im Wege einer entsprechenden verfas-
sungsméBigen Verankerung stattfinden. Zur Pro-
blematik des sukzessiven Instanzenzuges wird Kol-
lege Grof noch spiter Stellung nehmen. Da die
gesamten behdrdlichen Beweisaufnahmen im Falle
der Anrufung des Gerichtes bei sukzessivem In-
stanzenzug auBer Kraft treten, ist aber ohnedies
auch aus praktischen Uberlegungen eine derartige
Verfahrensgestaltung nicht sinnvoll. Demnach wi-
re eine gerichtliche Priifung im Verwaltungsstraf-
recht nur bei verfassungsrechtlicher Verankerung
sinnvoll.

Um nicht durch weitergehende Uberlegungen zu
diesem Fragenkomplex den Rahmen dieses Refera-
tes zu sprengen, sei lediglich noch auf einen bedeut-
samen Aspekt in diesem Zusammenhang hingewie-
sen: Eine Neuordnung im erdrterten Sinne durch
verfassungsrechtlich zu verankernde Uberprii-
fungskompetenz des Gerichtes bietet gleichzeitig
die Moéglichkeit, die Verhdngung von Freiheitsstra-
fen dem Gericht vorzubehalten, soda8 damit auch
der vielkritisierte 6&sterreichische Vorbehalt zu
Art 5 MRK ersatzlos gestrichen und iiberdies eine
Entlastung der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts erzielt werden konnte.

8. Konfliktregelung und Anderung im Sanktionen-
system

Zweck einer Strafrechtsordnung ist es, den
Rechtsfrieden wieder herzustellen, wo dies durch
andere Mittel nicht mehr méglich ist. Das Straf-
recht soll also nicht jeden RechtsverstoB an sich,
sondern nur derart schwere Rechtsversts3e ahnden,
die auf andere Art nicht bewiltigt werden koénnen
(etwa durch zivilrechtliche Geltendmachung der
Schadenersatzanspriiche oder dergleichen). In die-
sem Sinne ist das stidndige Bestreben zu sehen, eine
Entkriminalisierung in jenen Bereichen herbeizu-
fiihren, die nach dem jeweiligen Stand der gesell-
schaftlichen Entwicklung nicht mehr einer straf-
rechtlichen Bewidhrung bediirfen. So wurde die
Strafbarkeit von Vermdgensdelikten im Familien-
kreis im Zuge der Kodifikation des StGB einge-
schrénkt, die Strafbarkeit bei tétiger Reue aufgeho-
ben oder etwa die Strafbarkeit wegen fahrlassiger
Korperverletzung bei Bagatellverletzungen ausge-
schlossen. Zuletzt wurde durch die Erweiterung des
§ 42 StGB ein weiterer Schritt in Richtung Entkri-
minalisierung getan. Viel weitgehender als im all-
gemeinen Strafrecht sind allerdings die Ansitze zu
einer Entkriminalisierung im Bereich des Jugend-
strafrechtes gediehen. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere auf das Modell der Konfliktregelung
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zu verweisen, welches in den letzten Jahren bei
einigen StA erfolgreich angewandt wurde *). Aus-
gangspunkt der Uberlegungen ist in diesem Zusam-
menhang die Tatsache, daB gerade im unteren Kri-
minalitétsbereich vielfach eine Bestrafung des Be-
schuldigten keine addquate gesellschaftliche Reak-
tion auf das gezeigte Fehlverhalten darstellt. Insbe-
sondere wird durch die Tatsache der Bestrafung des
Beschuldigten in keiner Weise den Interessen des
Geschédigten aus der strafbaren Handlung Rech-
nung getragen. DemgemiB ist vermehrt statt Be-
strafung des Beschuldigten die Wiedergutmachung
der durch die Tat bewirkten Folgen zu fordern. Dies
kann einerseits im Rahmen der bestehenden gesetz-
lichen Moglichkeiten, insbesondere des § 42 StGB
dadurch erreicht werden, daB im Falle einer Scha-
densgutmachung und Entschuldigung seitens des
Téters beim Opfer eine Einstellung des Strafverfah-
rens erfolgt. Andererseits kann gezielt durch eine
Ausweitung der rechtlichen Méglichkeit zur ,, Kon-
fliktregelung*, eine Anderung in diese Richtung
bewirkt werden. Dabei wiirde sich — anders als
nach der derzeitigen Lage — ein gesetzlich geregel-
tes Vorverfahren besonders gut zur Vorbereitung
einer derartigen Konfliktregelung eignen.

Insb kann schon im Anfangstadium des Verfah-
rens auf einen raschen Tater-Opfer-Ausgleich hin-
gewirkt werden, der damit am wirkungsvollsten ist.
DemgemaB waren die Sicherheitsbehérden zu be-
auftragen, von allem Anfang an auf einen raschest-
moglichen Interessenausgleich zwischen Téter und
Opfer hinzuwirken, wobei insb auf eine Schadens-
gutmachung und eine Entschuldigung oder sonst
moglichst umfassende Beseitigung der immateriel-
len Stérungen durch die Tathandlung hinzuwirken
ist. Dariiber hinaus besteht etwa die Moglichkeit,
durch die freiwillige Leistung von Sozialdiensten
etc eine weitgehende Beseitigung der sozialen Sto-
rung durch die Tathandlung herbeizufiihren. Fiir
derartige Falle konnte gesetzlich dann in erweiter-
tem Umfang die Verfahrenseinstellung zur Ginze
oder befristet auf Probe vorgesehen werden, soda8
eine Kriminalisierung der Beschuldigten mit den
daraus resultierenden negativen sozialen Folgen
(zB: Stigmatisierung, Strafregistereintragung, etc)
unterbleiben kénnte. In diesem Zusammenhang
ware liberlegenswert, die Bewdhrungshilfe fiir die
Durchfithrung der Konfliktregelung und insb fiir
die Vermittlung zwischen Téter und Opfer zur Mit-
arbeit heranzuziehen.

(Schlup folgt!)

'*) Eingehend zum Modellversuch , Konfliktregelung*
in der 6sterr Jugendgerichtsbarkeit Haidar—Leirer—Peli-
kan-Pilgram (Hg), Konflikte regeln statt strafen!, in Kri-
minalsoziologische Bibliografie, 1988, Heft 58/59 Spezial;
zum geltenden Erwachsenenstrafrecht darin Pallin, Tat-
ausgleich im Rahmen des StGB, 191 ff.
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Aktuelle Probleme des strafrechtlichen Vorverfahrens

(Schlup)

IOI. Verfassungssystematische Einordnung

1. Kompetenzrechtliche Zulassigkeit der Ubertra-
gung des Vorverfahrens auf die Bezirksverwal-
tungsbehérde

Die von meinem Kollegen vorgebrachten Thesen
zur Neugestaltung des strafrechtlichen Vorverfah-
rens bediirfen nunmehr der systematischen Einord-
nung, vor allem im Hinblick auf die eingangs ange-
sprochenen verfassungsrechtlichen Bedingungser-
fordernisse. Im Zentrum der Reformationsvorschli-

ge steht dabei der Gedanke, die primiren Ermitt-
lungen grundsitzlich Verwaltungsbehérden zu
Ubertragen. Wenngleich es sich dabei aus rechtspo-
litischer Sicht bloB um die Fortschreibung eines
bestehenden faktischen Zustandes handelt, so erhe-
ben sich aus theoretisch-systematischem Blickwin-
kel doch Bedenken, mit denen es sich auseinander-
zusetzen gilt.

Zunichst stellt sich die Frage, ob im Wege einer

bundesgesetzlichen Regelung dort, wo keine Bun-
despolizeibehérde besteht, die Bezirksverwaltungs-
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behdrde, also organisationsrechtlich betrachtet
eine Landesbehérde, mit vergleichbaren Aufgaben
betraut werden kann. Aus kompetenzrechtlicher
Sicht stellt das Organisationsrecht eine Annexma-
terie dar, die es dem StrafprozeBrechtsgesetzgeber
grundsitzlich erméglicht, auch damit zusammen-
hidngende organisationsrechtliche Vorschriften in
seine Norm aufzunehmen, doch natiirlich nur in-
nerhalb der verfassungsrechtlichen Schranken.
Nun entspricht aber gerade die bundesgesetzliche
Heranziehung von Landesorganen zur Vollziehung
einer Angelegenheit, die nach der verfassungsrecht-
lichen Kompetenzverteilung in Gesetzgebung und
Vollziehung an sich dem Bund zusteht, dem in
Art 102 B-VG grundgelegten Prinzip der mittelba-
ren Bundesverwaltung. Allerdings hat der Bund
unter Berufung auf die Ausnahmebestimmung des
Art 102 Abs 2 B-VG die Vollziehung des ,,Justizwe-
sens“ eigenen Bundesbehorden, nimlich den Ge-
richten und Polizeibehorden, iiberantwortet. Es
stellt sich daher die Frage, ob nun hinsichtlich der
Bezirksverwaltungsbehérden im Strafverfahren
wiederum eine Sonderregelung von dieser selbst
schon eine Ausnahmesituation darstellenden un-
mittelbaren Bundesverwaltung verfiigt werden
kann. ME erscheint dies Art 102 Abs 3 B-VG, wo-
nach es dem einfachen Bundesgesetzgeber vorbe-
halten bleibt, auch in den Fillen der unmittelbaren
Bundesverwaltung ,,den Landeshauptmann mit der
Vollziehung des Bundes zu beauftragen“, wohl zu
gestatten, wenn man die letztgenannte Bestimmung
nicht so interpretiert, daB die Vollziehung eines
Kompetenztatbestandes entweder nur in »mittelba-
rer“ oder in ,,unmittelbarer Bundesverwaltung“ er-
folgen kann, nicht aber in einer Mischform aus
diesen beiden Extrempositionen. Gegen die letztge-
nannte Auslegung spricht insbesondere der Um-
stand, daB die Verfassung selbst hinsichtlich der
Bundespolizeibehérden in Art 102 Abs 1 B-VG aus-
driicklich eine derartige Vermengung billigt. Ist es
demnach grundsitzlich zulissig, anlaBlich der Voll-
ziehung eines Gesetzes auf Grund ein- und dessel-
ben Kompetenztatbestandes sowohl unmittelbare
als auch mittelbare Bundesverwaltung anzuordnen
- indem die angesprochene Regelung des Art 102
Abs 1 B-VG analog angewendet wird, womit sich
die schon derzeit in § 24 StPO festgelegte Betrau-
ung der Bezirksverwaltungsbehérden mit Vorerhe-
bungen #) also als verfassungskonform erweist —, so
kann es nach der Systematik des Art 102 B-VG
auch keinem Zweifel unterliegen, daB insoweit
nicht nur — wie dessen Abs 3 verkiirzt formuliert —
der Landeshauptmann, sondern auch die diesem
unterstehenden Landesbehérden herangezogen
werden kénnen *). Zusammenfassend kann daher
festgehalten werden, da der Kompetenztatbestand
nJustizwesen“ im Bereich des Strafrechts zum
liberwiegenden Teil in unmittelbarer Bundesver-
waltung durch besondere Bundesbehérden — Ge-
richte, Bundessicherheitsbehérden - vollzogen

) Vgl § 24 StPO iVm § 15 (2) BehUG 1945.
) Vgl Art 102 (1) 1. Satz B-VG.

A. Frischenschlager und A. Grof, Aktuelle Probleme des strafrechtlichen Vorverfahrens

769

wird. Nur hinsichtlich des Vorverfahrens liegt dort,
wo keine Bundessicherheitsbehérden bestehen,
mittelbare Bundesverwaltung vor, wobei diese Be-
zirksverwaltungsbehérden eben nicht in Vollzie-
hung des Kompetenztatbestandes , éffentliches Si-
cherheitswesen“ (§ 15 BehUG 1945), sondern im
Bereich der Strafgerichtsbarkeit titig werden; da-
her kommt insoweit auch nicht die Spezialbestim-
mung des § 15 BehUG 1945 zum Tragen »), soda8
jene nicht der Sicherheitsdirektion, sondern dem
Landeshauptmann untergeordnet und damit an
dessen Weisungen gebunden sowie letztlich dem
BMIJ unterstellt sind. Dies gilt im iibrigen auch —
wenngleich die Behérdenpraxis heute eine andere
ist — fiir die Bundespolizeibehérden, soweit diesen
im gerichtlichen Strafverfahren eine Zustédndigkeit
zukommt #). Daraus ergibt sich aber zunichst in
rechtspolitischer Hinsicht ein Problem: Diese —
wenn auch in der Praxis wohl eine blo8 formale —
Bindung an Weisungen eines politischen Organes
lassen dieselben Bedenken hochkommen, die aus
dem Problemkreis » Weisungsbindung der Anklage-
behdrde“ sattsam bekannt sind, insbesondere wenn
es um die Unterdriickung von Ermittlungsergebnis-
sen geht. Wie soll aber diesem Problem begegnet
werden? Bei einer — im iibrigen nur im Wege einer
Verfassungsinderung zu bewirkenden — Weisungs-
freistellung der Bezirksverwaltungsbehérde im
Dienste der Strafjustiz steht zu befiirchten, daB
eine nicht effektiv genug kontrollierbare Eigendy-
namik und damit ein Verselbstindigungseffekt ein-
tritt. Wie eingangs bereits angedeutet wurde, ist
namlich fiir das strafrechtliche Vorverfahren das
behérdliche Handeln nicht in einer anderen Mate-
rien vergleichbaren Weise exakt determinierbar;
darauf wird spiter noch einzugehen sein. Sinnvol-
ler erschiene es uns daher, etwaigen MiBbrauchen
dadurch vorzubeugen, daB dem Strafgericht grund-
satzlich die Moglichkeit eingeraumt wird, das Vor-
verfahren ganz allgemein und insbesondere bei
»politisch“ angehauchten Fillen jederzeit an sich
zu ziehen *). SchlieBlich gilt es auch noch, die Wei-
sungsgebundenheit der Sicherheitsbehdrden unter
dem Aspekt des Art 6 MRK zu beleuchten. Dessen
Textierung zufolge hat iiber die Stichhaltigkeit
einer strafrechtlichen Anklage ein ,Tribunal“ zu
entscheiden. Zum Wesensmerkmal des Gerichtsbe-
griffes im Sinne dieser Konventionsbestimmung
zéhlt unter anderem die Weisungsfreiheit der dies-
beziiglichen Organwalter. Werden daher die Si-
cherheitsbehérden hinsichtlich ihrer Tatigkeit im
strafrechtlichen Vorverfahren nicht weisungsfrei
gestellt, sind sie folglich auch nicht geeignet, den
Anforderungen des Art 6 MRK zu entsprechen. Al-
lerdings wird die genannte Bestimmung selbst von
den StraBburger Instanzen nicht in der Weise
streng interpretiert, daB auf jeder Ebene des Straf-
verfahrens, sondern nur im Hinblick auf die Ent-
scheidungsfindung selbst dementsprechende Ge-
richte unmittelbar tatig zu werden haben; sie lassen

*) Vgl dazu den § 3 der Verordnung BGBI 74/1946.
®) Vgl auch Art 102 (1) 2. Satz B-VG.
) Vgl dazu unten § 18 (2) unseres Gesetzesentwurfes.
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demnach gewissermaBen eine ,,blo8 nachpriifende
Kontrolle* durch die Tribunale hinreichen, soweit
gleichzeitig sichergestellt ist, daB diese die merito-
rische Entscheidung selbst treffen ). Darauf wird
spater noch einzugehen sein. UE kann damit zum
Problembereich der organisationsrechtlichen Zu-
lassigkeit der grundsitzlichen Ubertragung des
strafrechtlichen Vorverfahrens auf die Sicherheits-
behérden zusammenfassend festgestellt werden,
daB dieser Verfassungsrecht nicht entgegensteht.

2. Vorverfahren und verfassungsrechtliches
Legalitatsprinzip

Damit komme ich zum zweiten eingangs ange-
sprochenen Hauptproblem, ndmlich der Frage nach
den verfassungsrechtlichen Bindungen der gesetzli-
chen Regelung des strafrechtlichen Vorverfahrens
durch das Legalitdtsprinzip. DaB die zu reformie-
renden Bestimmungen der derzeitigen StPO so vage
formuliert sind oder daB ein anldBlich der Verfas-
sungsnovelle 1929 verheiBenes ,,Polizeibefugnisge-
setz“ %) fast 60 Jahre spiter noch immer nicht er-
lassen ist, hat — neben anderen, zugegebenermafen
rechtspolitisch wesentlich gewichtigeren Ursachen

— auch einen dogmatisch-systembedingten Grund. .

Wie eingangs bereits ausgefiihrt, bewegt sich die
behordliche Tatigkeit im strafrechtlichen Vorver-
fahren regelmiaBig bloB im tatsichlichen Bereich,
der sich entweder als nichtnormsetzender, also
schlichter oder als unmittelbar die Rechtssphire
des Normunterworfenen beeintriachtigender Sektor
darstellt; die Intention des behdrdlichen Handelns
ist also nicht auf die Erlassung eines verbindlichen,
rechtsgestaltenden im Sinne von ein Rechtsverhalt-
nis zwischen dem Staat und dem einzelnen konsti-
tuierenden Aktes gerichtet, sondern bloB feststel-
lender Natur. Im strafrechtlichen Vorverfahren
geht es also nicht um die Individualisierung eines
materiellen Anspruches auf Grund eines regelmi-
Big unbestrittenen Sachverhalts, sondern um die
iiblicherweise bloB eine Vorstufe bildende beweis-
fahige Feststellung von Tatsachen. Es liegt nun im
Wesen der Materie begriindet, daB gerade der Weg
der Sachverhaltsermittlung nicht ex ante exakt de-
terminiert werden kann, weil die damit verbundene
Einengung der menschlichen Phantasie die fakti-
sche Variationsbreite der Lebenssachverhalte, die
unmoglich vorausgesehen werden kann, nicht ab-
zudecken vermag. Im Unterschied zum materiellen
Recht ist daher im Hinblick auf das Legalitdtsprin-
zip das Verfahrensrecht an sich schon ,,unbestimm-
ter” im Sinne von weniger strengen Bindungen un-
terworfen; und innerhalb dieses Verfahrensrechts
bildet jene Normengruppe, bei der es um die Sach-
verhaltsermittlung geht, wiederum einen Sonder-

#) Frowein—Peukert, EMRK-Kommentar (1985) RN 89
zu Art 6; Walter—Mayer (FN 3) 487.

*) Vgl Art II § 4 (2) UG 1929, BGBI 393: ,Bis zur
Erlassung bundesgesetzlicher Bestimmungen iiber die Be-
fugnisse der Behdrden auf dem Gebiet der allgemeinen
Sicherheitspolizei . . .“
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bereich, der vergleichsweise bloB gemilderten An-
forderungen zu entsprechen braucht. Diesen der
Natur der Sache immanenten Differenzierungen
auch entsprechend Rechnung zu tragen, ist der Ge-
setzgeber auf Grund des auch ihn bindenden
Gleichheitsgrundsatzes sogar verfassungsrechtlich
verpflichtet. Dessen Sachlichkeitsgebot verbietet
daher direkt ein allzu enges Korsett fiir die behord-
liche Ermittlungstatigkeit im strafrechtlichen Vor-
verfahren. Es kann folglich auch gar nicht Sinn der
StPO sein, der Behorde jeden Verfahrensschritt ge-
nau vorzuschreiben; ein dementsprechendes Gesetz
wiirde ohnehin bloB Fassade bleiben. Dies beweist
etwa der Entwurf zu einem ,Polizeibefugnisge-
setz“ ¥), der die Unmoglichkeit einer exakten be-
hérdlichen Determinierung deutlich vor Augen
fithrt und folglich auch nicht Gesetzeskraft erlang-
te, denn nur um formal dem Art 18 Abs 1 B-VG zu
geniigen, braucht der Gesetzgeber nicht extra be-
miiht zu werden.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist daher nichts
dagegen einzuwenden, wenn der Bereich des straf-
rechtlichen Vorverfahrens, soweit es die behordli-
chen Handlungsbefugnisse betrifft, mehr dem aus
dem Planungsrecht bekannten Ziel-Mittel-Schema
angelehnt wird, um so der dem Verfahrensrecht
ebenfalls typischen Dynamik, die sich vor allem in
der notwendigen Eignung, auch auBerhalb der Re-
gel liegende und daher vom Gesetzgeber nicht vor-
hergesehene Lebenssachverhalte bewiltigen zu
konnen, ausdriickt, entsprechend Rechnung zu tra-
gen. Aus der Sicht der vom Verwaltungshandeln
Betroffenen ist hingegen von viel wesentlicherer
Bedeutung, daB auch in diesem Verfahrensstadium
deren Rechtsposition angemessen gewihrleistet ist.
Dem einfachen Gesetzgeber kommt daher bei der
Regelung des strafrechtlichen Vorverfahrens die
Aufgabe zu, in Ausfithrung der grundrechtlichen
Gesetzesvorbehalte eine sachgerechte Abwigung
zwischen den verfassungsrechtlich grundgelegten
und von der Ermittlungsbehérde zu verfolgenden
offentlichen Interessen einerseits und den grund-
rechtlich geschiitzten privaten Interessen anderer-
seits vorzunehmen. Die Sachadiquanz des Gleich-
heitsgrundsatzes 148t dem einfachen Gesetzgeber
dabei grundsitzlich erheblichen rechtspolitischen
Spielraum offen; da aber die sachbedingte relative
Gesetzesungebundenheit der ermittelnden Sicher-
heitsbehérde tendenziell geeignet ist, die grund-
rechtlich verbiirgte Position des Beschuldigten zu
beeintrachtigen, kommt einer gesetzlichen Veran-
kerung seiner Rechte insoweit eine vergleichsweise
groBere Bedeutung zu, um nicht das grundsitzlich
auf dem strengen Legalitdtsprinzip aufbauende
Verhéltnis zwischen 6ffentlichen und privaten In-
teressen hier aus dem Gleichgewicht zu bringen.
Keine Probleme ergeben sich, soweit die prozessua-
le Rechtsposition des Normadressaten unmittelbar
und umfassend bereits auf Verfassungsebene ver-
ankert ist, wie zB hinsichtlich des Schutzes der
personlichen Freiheit oder des Hausrechts, weil

) 1268 Blg XI. GP.
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diesfalls eine Wiederholung durch den einfachen
Gesetzgeber rechtstheoretisch entbehrlich ist,
wenngleich diese aus rechtspolitischen Erwédgun-
gen sicherlich zweckmiBig erscheint. Hinsichtli-
cher jener prozessualen Positionen, die einen ver-
fassungsrechtlichen Schutz aus dem Umstand her-
aus genieBen, daB deren Determinierungspflicht ge-
méB Art 18 Abs 1 B-VG deshalb erhéhten Ansprii-
chen zu geniigen hat, weil auf der anderen Seite das
auf Grund der grundrechtlichen Gesetzesvorbehal-
te ergehende einfache Gesetz nur einer verdiinnten
Legalitédt im Hinblick auf Art 18 Abs 1 B-VG unter-
worfen ist, muB hingegen eine entsprechende ge-
setzliche Verankerung erfolgen; dies gilt vor allem
fiir das Recht auf Akteneinsicht, fiir Belehrungs-
und Beteiligungsrechte, fiir das Recht auf Beizie-
hung eines Rechtsbeistandes, auf Sacherledigung
binnen bestimmter Frist, etc, soweit diese im Hin-
blick auf Art 5 und 6 MRK - allerdings unter Be-

achtung der jeweils von Osterreich abgegebenen

Vorbehalte — nicht schon unmittelbar verfassungs-
rechtlich gewihrleistet sind, wobei auch in diesem
Zusammenhang angemerkt werden kann, daB eine
etwaige zusitzliche Positivierung im einfachen Ge-
setz jedenfalls aus rechtspolitischer Sicht begrii-
Benswert erscheint. Insgesamt gesehen erweist sich
daher eine dem Ziel-Mittel-Schema angeniherte
gesetzliche Regelung des strafrechtlichen Vorver-
fahrens materienbedingt genauso unumginglich
wie die unter einem vorzunehmende Positivierung
der prozessualen Rechte des Beschuldigten.

Ein nichster Punkt unserer Reformvorschlige
betrifft die weitestmégliche Eliminierung des Rich-
ters aus dem Vorverfahren, oder anders formuliert:
dessen Beschrinkung auf die ihm verfassungsreaht-
lich exklusiv vorbehaltenen Zustédndigkeiten. Die
Beseitigung der Zweigleisigkeit, also der Trennung
von Vorerhebungen und Voruntersuchung, bildet
dabei aus theoretischer Sicht keine Probleme, doch
ist aus rechtspolitischen Griinden — ich mochte in
diesem Zusammenhang insbesondere an die vorhin
aufgeworfene Weisungsproblematik erinnern - eine
richterliche Kontrolle der behérdlichen Ermitt-
lungstatigkeit iiber die verfassungsrechtlichen Bin-
dungen hinaus zu fordern, worauf spater noch ein-
zugehen sein wird. Soweit die Sicherheitsbehérden
allerdings grundrechtstangierende MaBnahmen zu
setzen haben, die von Verfassungs wegen einer rich-
terlichen Ermaéchtigungsgrundlage bediirfen, kann
insofern auch im strafrechtlichen Vorverfahren
nicht auf eine unmittelbare richterliche Zustéandig-
keit verzichtet werden. Allerdings handelt es sich
dabei nicht um eine richterliche Ermittlungstitig-
keit im engeren Sinn, sondern eigentlich um die
Ausiibung einer Kontrollbefugnis; diese stellt im
Vergleich zur derzeitigen Voruntersuchung, so wie
sie gesetzestheoretisch verankert ist, ein echtes
»aliud“ dar, so daB nicht zu befiirchten steht, daB
auf diesem Umweg wieder eine Riickkehr zum Sy-
stem der Voruntersuchung und damit zur nZwei-
gleisigkeit“ stattfindet, noch dazu, wo die Praxis
offensichtlich der entgegengerichteten Tendenz
folgt. In diesem Zusammenhang noch allgemein
eine Anmerkung zur sogenannten ,normativen
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Kraft des Faktischen“. Es soll im demokratischen
Rechtsstaat — wie er durch die ésterreichische Ver-
fassung ausgeprigt ist — nicht salonfahig werden,
daB sich insbesondere die Vollzugsbehorden die sie
grundsitzlich bindenden gesetzlichen Regelungen
nach eigenem Gutdiinken ,zurechtbiegen“ und da-
mit das Gesetz ad absurdum fiihren. Im besonderen
ist diese Erscheinung im strafgerichtlichen Vorver-
fahren, das letztlich auf die massivste Form der
Ausiibung staatlichen Zwanges gegeniiber dem ein-
zelnen gerichtet ist, zu miBbilligen, was den im
Laufe der Zeit sich verstirkt habenden EinfluB der
Sicherheitsbehérden hinsichtlich des Vorverfah-
rens, wo oft weichenstellende Entscheidungen fiir
das spétere prozessuale Geschehen getroffen wer-
den, betrifft. Ein urspriinglich behauptetes, spite-
stens aber seit der endgiiltigen Kompetenzvertei-
lung durch das B-VG nicht mehr aufrecht zu erhal-
tendes , Naheverhiltnis“ zwischen der allgemeinen
Polizeirechtskompetenz der Sicherheitsbehorden
und deren Vollzugsbefugnissen im gerichtlichen
Strafrecht #) fiihrten infolge der — bewuBten oder
unbewuBten - Prolongierung dieses , MiBverstind-
nisses“ zu der heute zu konstatierenden Perversion,
daB dem Gesetzgeber gar nichts anderes ibrig
bleibt, als geltendes Recht zugunsten des sich her-
ausgebildet habenden rechtswidrigen Zustandes
abzuidndern, weil demgegeniiber ein Beharren auf
der geltenden Rechtslage im Bereich des faktischen
Vollzuges zum Scheitern verurteilt wire. Da
einerseits Verfassungsrecht durch diese , Fehlent-
wicklung* nicht beeintrichtigt wird und auf der
anderen Seite die behérdliche Praxis sowohl von
den Gerichten als auch vom Beschuldigten offen-
sichtlich auf breiter Basis akzeptiert wird, er-
scheint es allerdings aus rechtspolitischer Sicht
ausnahmsweise vertretbar, die aufgezeigte Ent-
wicklung zu billigen, wenngleich unter einem aus
grundsétzlichen demokratiepolitischen Uberlegun-
gen heraus nachdriicklich davor gewarnt werden
muB, daB negative Konsequenzen unausbleiblich
sind bzw die heutige Parteiendemokratie geradezu
ein Spiegelbild derselben darstellt (Gesetzgebungs-
organ als bloBe Marionette, Parteibuchwirtschaft,
Politik- und Politikerverdrossenheit der Bevélke-
rung etc), wenn dieses Beispiel Schule macht. Um
zum wesentlichen zuriickzukehren und diesen Be-
reich gleichzeitig abzuschlieBen: UE kann eine voll-
standige AusschlieBung des Richters aus dem Vor-
verfahren nicht platzgreifen; die Verfassung und
auch rechtspolitische Erfordernisse zwingen den
einfachen Gesetzgeber dazu, diesem zumindest die
allgemeine Aufsicht iiber jene behordliche Titig-
keit und im Zusammenhang damit auch entspre-

*) Das B-VG unterscheidet seit der B-VG-Nov 392/
1929 unmiBverstindlich zwischen der »Aufrechterhal-
tung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit“
(Art 10 (1) Z 7) und , Strafrechtswesen* (Art 10 (1) Z 6)
andererseits, wobei nach allg herrschender Auffassung
der Sicherheitspolizeikompetenz streng subsididrer Cha-
rakter zukommt; vgl zuletzt Blum, Die Sicherheitspolizei
und ihre Handlungsformen (1987) 13 ff mit einem Uber-
blick iiber die einschligige Jud u Lit.
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chende Kontrollrechte einzurdumen; dazu zihlt
auch die Befugnis, bei ,,politischen“ Prozessen das
Vorverfahren an sich zu ziehen.

Damit komme ich zum nichsten Schwerpunkt
unserer Reformvorschléige. Im wesentlichen bedeu-
tet auch die Installierung eines richterlichen Kon-
trollrechts iiber die behordliche Ermittlungstatig-
keit im Rahmen des strafgerichtlichen Vorverfah-
rens nichts anderes als die Vergesetzlichung des
bereits derzeit bestehenden faktischen Zustandes,
zumindest soweit es die gerichtliche Voruntersu-
chung als Teilbereich des Vorverfahrens betrifft.
Die Bestimmungen in der StPO iiber die Vorunter-
suchung stellen demnach keineswegs , totes Recht*
dar, nur das iiber diesem Gesetz schwebende Bild
des ermittelnden Richters ist weitgehend obsolet
geworden ¥), die Gerichte haben sich insoweit bloB
auf eine kontrollierende Funktion zuriickgezogen.
Soweit dies grundrechtstangierende MaBnahmen
betrifft, hinsichtlich derer die Behérden von Ver-
fassungs wegen eines richterlichen Ermaichtigungs-
aktes bediirfen, ist jene Entwicklung bereits in der
Verfassung selbst vorgezeichnet. Diese Sonderform
der richterlichen Kontrolle behérdlicher Ermitt-
lungstatigkeit, die durch die Behérde, also durch
den Kontrollierten selbst initiiert wird, wurde be-
reits mehrfach erwihnt und stellt kein verfassungs-
rechtliches Problem, sondern vielmehr ein verfas-
sungsrechtliches Gebot dar; sie kann daher auch im
folgenden auBer Betracht bleiben. Schwierigkeiten
bereitet dagegen jener Bereich der Kontrolle, wo es
darum geht, daB der Beschuldigte die behérdlichen
Akte auf dessen RechtmiBigkeit vom Strafrichter
uberpriifen lassen kénnen soll. Da eine derartige
Kontrollbefugnis aus der geltenden StPO nicht ab-
geleitet werden kann und eine entsprechende Re-
form dieses Gesetzes verfassungsrechtlichen Be-
stimmungen widersprechen wiirde, kann die Instal-
lierung dieses Rechtsinstitutes auf einwandfreiem
Weg wohl nur bei gleichzeitiger Verfassungsinde-
rung vorgenommen werden. Gegen eine blo8 ein-
fachgesetzliche Losung des Problems spricht offen-
sichtlich Art 94 B-VG. Danach haben Gerichte und
Verwaltungsbehorden ,in allen Instanzen ge-
trennt“ zu sein, was einen wechselweisen Instan-
zenzug zwischen diesen beiden Typen von Vollzugs-
organen grundsitzlich ausschlieBt, allerdings nur,
soweit nicht verfassungsgesetzlich anderes be-
stimmt ist. Solche Ausnahmeregelungen bestehen
einerseits hinsichtlich der beiden Gerichtshéfe des
6ffentlichen Rechts sowie der Erscheinungsform
der sogenannten ,sukzessiven Zustandigkeit“.
Letzteres Modell wiirde sich prinzipiell fiir eine
Ubernahme in die StPO eignen, da es vom Typus
her auch fiir eine analoge Anwendung im Straf-
rechtsbereich in Betracht kime. Nach dieser Kon-
struktion tritt ndmlich bei einem Rechtsmittel an
das Gericht der verwaltungsbehérdliche Akt ex le-
ge auBler Kraft und das angerufene Gericht hat
vollkommen neu zu entscheiden. Fiir das straf-
rechtliche Vorverfahren bedeutete dies, daB im Fal-

*) Moos, Zur Reform des StrafprozeBrechts und des
Sanktionenrechts fiir Bagatelldelikte (1981) 48 ff.
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le eines Rechtsmittels des Beschuldigten die bishe-
rigen behérdlichen Ermittlungsergebnisse nicht
verwertet werden diirfen, sondern an deren Stelle
das Gericht selbst das Vorverfahren von neuem
durchzufiihren hitte. Dieses Ergebnis mag zwar
theoretischen rechtspolitischen Wunschvorstellun-
gen entsprechen, zielt aber an der Praxis insofern
vorbei, als es nicht darum geht, zum Voruntersu-
chungssystem der StPO zuriickzukehren. Die Ge-
richte sind faktisch einfach nicht dazu in der Lage,
die sicherheitsbehordliche Ermittlungstitigkeit zu
substituieren; darauf liefe aber ein System der
»Sukzessiven Zustindigkeit* hinaus. Im iibrigen
muB auch darauf hingewiesen werden, daB die ver-
fassungsrechtliche Fundierung dieser Konstruktion
als duBerst bedenklich einzustufen ist, da sie in der
Verfassung selbst nicht ausdriicklich vorgesehen
ist, sondern nur im Wege einer historischen Inter-
pretation erschlossen werden kann. Insoweit erhebt
sich daher auch die Frage, ob diese dem historisch
ersten Verfassungsgesetzgeber unterstellte Uber-
nahme dieser Rechtskonstruktion aus der Monar-
chie einer Beschriankung auf die damals geregelten
konkreten Anwendungsfille in sich trigt oder ob
eine Anwendung dariiber hinaus auf andere
Rechtsbereiche — zB auf das strafrechtliche Vorver-
fahren - verfassungsrechtlich zulissig ist. Ohne
darauf niher einzugehen, wobei man mE zu dem
Ergebnis gelangen miiBte, daB eine Ausweitung un-
ter Zugrundelegung der das Verfassungsrecht pra-
genden historisch-versteinernden Interpretations-
maxime unzuléssig ist, ergibt sich daraus wohl, daB
die Installierung des Modells der , sukzessiven Zu-
standigkeit* als Kontrollbefugnis der Strafgerichte
beziiglich der Ermittlungstitigkeit der Sicherheits-
behérden im Vorverfahren weder praktikabel —
weil die Kontrollkompetenz zu umfangreich ist —
erscheint noch aus rechtstheoretischer Sicht eine
saubere Losung darstellt.

Theoretisch unbedenklich, weil ausdriicklich ver-
fassungsrechtlich vorgesehen, aber aus gerade ent-
gegengesetzten Griinden in rechtspolitischer Hin-
sicht abzulehnen wire eine Kontrollbefugnis iiber
die Sicherheitsbehérden durch die Gerichtshéfe des
o6ffentlichen Rechts. Zwar wire die Generalklausel
des Art 129 B-VG in der Lage, die auf Grund der
Formalorientiertheit des o6ffentlichen Rechts-
schutzsystems im strafrechtlichen Vorverfahren
entstehende effektive Rechtsschutzlosigkeit zu sub-
stituieren, sodaB iiber eine MaBnahmenbeschwerde
hinaus auch gegen die sonstigen sicherheitsbehord-
lichen Akte seitens des Beschuldigten Beschwerde
gefiihrt werden kénnte. Doch darf nicht iibersehen
werden, da8 auch im Falle einer solchen Ausdeh-
nung des Beschwerdegegenstandes vom VwGH nur
in der verfassungsgesetzlich dafiir vorgesehenen
Form entschieden werden diirfte; diese Entschei-
dung ist nun regelméBig kassatorischer Natur, so-
daB auf diesem Wege keine effektive Verbesserung
des Rechtsschutzes erreicht werden konnte. Umge-
kehrt reicht aber die Gerichtsbarkeit des éffentli-
chen Rechts nicht hin, um zum Ausgleich fiir die
hinsichtlich des strafrechtlichen Vorverfahrens
vorgenommene Zustidndigkeitsverschiebung von
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den Gerichten hin zu den Sicherheitsbehorden
einen addquaten Rechtsschutz des Beschuldigten zu
gewihrleisten, ganz abgesehen davon, daB den Ge-
richtshofen des 6ffentlichen Rechts die erforderli-
che Sachnihe fehlt und es sich auch nicht um fiir
ein Héchstgericht typische Agenden handelt. Es ist
daher eine Mittelldsung zwischen der Konstruktion
der ,,sukzessiven Zustdndigkeit“, die dem Gericht
eine zu umfangreiche Kontrollbefugnis einrdumt,
und dem System der nachpriifenden Kontrolle der
Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts, dessen
Formalorientiertheit und regelmiBig bloB kassato-
rische Entscheidungsbefugnis dem Beschuldigten
keinen effektiven Rechtsschutz zu garantieren ver-
mag, anzustreben. Da dieser Typus verfassungs-
rechtlich nicht vorgesehen ist und damit im offenen
Widerspruch zu Art 94 B-VG steht, ist dies nur im
Wege einer Verfassungsinderung durchfiihrbar %),
Diese wird sinnvollerweise als Generalklausel zu
fassen sein, die eine Spezialbestimmung zu Art 94
B-VG darstellt, wihrend bei den verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen iiber die Zustindigkeit des
VwGH und V{GH jeweils eine salvatorische Klausel
dergestalt, daB dadurch die genannte, die Kontroll-
kompetenz der Strafgerichte iiber die Sicherheits-
behdrden im strafgerichtlichen Vorverfahren ent-
haltende Generalklausel nicht beriihrt wird, ange-
fligt werden miiBte.

Als letzten Punkt unserer Reformvorschlage gilt
es nun abschlieBend, die aus rechtspolitischen
Griinden zu fordernde einfachgesetzliche Veranke-
rung von Mafnahmen fiir einen sinnvollen Téter-
Opfer-Ausgleich auf ihre Verfassungskonformitit
hin zu priifen. UE eignen sich insbesondere die
Auferlegung der Schadensgutmachung, die Ver-
pflichtung zu sozialen Dienstleistungen und auch
die Entschuldigung des Téters beim Opfer im Baga-
tellbereich besser fiir eine Konfliktregelung als ein
Bestehen auf den abstrakten Strafanspruch des
Staates auch in diesem Zusammenhang. Soll die
Entschuldigung mit der Folge verbunden sein, da8
im Falle deren Akzeptanz es das Opfer bewirken
kann, daB der staatliche Strafanspruch nicht ent-
steht — rechtlich miiBte dies analog dem Modell der
ausdriicklichen Verzichtserklarung konstruiert
werden —, so bedeutet dies zwar eine Einschrin-
kung des strafrechtlichen, nicht aber des verfas-
sungsrechtlichen Legalitdtsprinzips, da sich eine
diesbeziigliche Untitigkeit des Staatsanwalts ja auf
eine gesetzliche Grundlage stiitzt. Soweit daher all-
gemein durch die Konfliktlésungsmodelle bloB8 das

*) Keine Probleme ergeben sich danach aus histori-
scher Sicht beziiglich der sukzessiven Zustdndigkeit in
Mietrechtsangelegenheiten (vgl §§ 25 ff MG 1922, BGBI
872; aufgehoben durch ViSlg 2778; die Neuregelung BGBI
241/1955 aber durch V£Slg 3236 ausdriicklich fiir unbe-
denklich erklirt), wohl aber im Hinblick auf jene Berei-
che dieser Konstruktion, die an das Entschddigungsver-
fahren des EisbEG (RGBI 30/1878) ankniipfen, aber im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmun-
gen des B-VG in dieser Form noch nicht bestanden hatten,
sowie auch hinsichtlich jener Einrichtungen im Sozial-
versicherungsbereich.
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strafprozessuale Legalitatsprinzip ) eingeschrinkt
wird, ist dies aus verfassungsrechtlicher Sicht un-
bedenklich. Dariiberhinaus gilt es hinsichtlich der
gerichtlichen Auferlegung zur Schadensgutma-
chung darauf hinzuweisen, daB aus systematischen
Griinden mit den Verfahrensregeln der StPO und
der Verwaltungsverfahrensgesetze nicht das Aus-
langen gefunden werden kann, sondern insoweit
empfiehlt sich eine Anleihe beim Zivil- bzw. AuBer-
streitverfahrensrecht.

Lediglich die Verpflichtung des Téters zu sozia-
len Dienstleistungen durch das Strafgericht im
Vorverfahren anstelle der Durchfiihrung des weite-
ren Strafverfahrens wirft verfassungsrechtliche
Probleme auf, insbesondere wenn diese nicht etwa
auf einem Wahlrecht des Téters basiert — wie dies in
Verwaltungsstrafsachen verschiedentlich vorgese-
hen ist *), sondern vom Strafgericht einseitig ver-
fiigt wird. Art 4 Abs 2 MRK verbietet nimlich in
diesem Zusammenhang grundsitzlich einen staatli-
chen Zwang zur Verrichtung von Zwangs- oder
Pflichtarbeit. Unter dieses Verbot fillt allerdings
gemiB Abs 3 dieser Konventionsbestimmung nicht
jene Arbeit, , die normalerweise von einer Person
verlangt wird“, die ,,in Haft gehalten oder bedingt
freigelassen worden ist“. Die Verpflichtung zur so-
zialen Dienstleistung stellt nun keineswegs eine Ar-
beit dar, die normalerweise von Inhaftierten gefor-
dert wird ). Da im Sinne der Grundrechtseffektivi-
tdt der Ausnahmenkatalog des Art 4 Abs 3 MRK als
taxative Aufzdhlung angesehen werden muB8 und
die einseitige Verpflichtung zur sozialen Dienstlei-
stung darunter nicht subsumiert werden kann, ist
zu lberlegen, ob nicht mit Hilfe eines GroBen-
schlusses zu erreichen ist, daB dieses Konfliktlo-
sungsinstrument vor der Verfassung zu bestehen
imstande ist. Wenn nimlich der Staat im Zuge des
Strafrechts von der Rechtsordnung ermichtigt
wird, in die — abgesehen vom absolut integeren
Recht auf Schutz des menschlichen Lebens — beiden
héchstrangigen Grundrechten im demokratischen
Verfassungsstaat, namlich die persénliche Freiheit
und das Eigentum, einzugreifen, dann muB es umso
eher zuldssig sein, an deren Stelle vergleichsweise
blo8 niederrangigere Grundrechte zu beeintrichti-
gen. Dieser GroBenschluB baut allerdings auf einer
Verschiedenrangigkeit der Grundrechte auf, die bei
rein formaler Betrachtung nicht besteht; eine Diffe-
renzierung ergibt sich hingegen nur bei systemati-
scher und materieller Betrachtungsweise, die auch
verschiedentlich in der Rechtsordnung zum Aus-
druck kommt ¥). Dieser Umstand wird etwa am
Beispiel des Strafrechts daran deutlich, daB kaum
zuféllig der Freiheitsentzug und der Eigentumsein-
griff als Strafarten vorgesehen werden. Stiinde hin-
gegen eine Beeintrachtigung weniger wesentlicher

) Vgl austiihrlich E. Steininger, Die Neuorientierung
des strafprozessualen Legalititsprinzips, JBl 1986, 216 ff
u 289 ff.

?) Vgl etwa § 17 (2) u (3) o6JugendschutzG 1988.

¥) Zur restriktiven Interpretation dieser Bestimmung
vgl Frowein—Peukert (FN 19) RN 12 u 13 zu Art 4.

) Vgl aber Adamovich-Funk (FN 3) 363.
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Grundrechte zu gewirtigen, so wiirde dies auf lange
Sicht wohl zur Ineffektivitit des Strafrechts fiih-
ren, wie beispielsweise die Abschaffung des Haus-
arrests als Strafart des Verwaltungsstrafverfahrens
durch die VStG-Novelle 1987 %) dokumentiert.
Daraus folgt, daB es aus verfassungsrechtlicher
Sicht grundsitzlich zuldssig sein muB, geringerwer-
tigere als derzeit die Vorstellungen des Verfas-
sungsgesetzgebers priagende grundrechtstangieren-
de Strafarten vorzusehen. Doch gerade hinsichtlich
der Bewertung der Grundrechte erhebt sich das
eigentliche Problem: DaB Freiheit und Eigentum
abstrakt gesehen hochwertige Grundrechte sind,
beweist die derzeitige Effektivitit des Strafrechts;
daB diese aber a priori jedenfalls als héherwertiger
als das Verbot der Verpflichtung zu Zwangs- oder
Pflichtarbeit anzusehen sind, kann letztlich ab-
strakt nicht aus der Verfassung heraus begriindet
werden. Dieser kann vielmehr nur die allgemeine
Erlaubnis, weniger schwerwiegende Grundrechts-
eingriffe als Strafsanktionen vorzusehen, entnom-
men werden, sodaB die Entscheidung tiber die Ho-
herwertigkeit im Einzelfall jeweils dem von der
staatlichen MaBnahme Betroffenen iiberlassen wer-
den muB. Aus all dem folgt, daB die Verpflichtung
zur Leistung sozialer Dienste anstelle der Durch-
fiihrung eines Strafverfahrens vom Strafgericht nur
dann verfiigt werden kann, wenn der Beschuldigte
dem ausdriicklich zustimmt, und iiberdies nur in
solchen Fillen, wo bei einer eventuellen Durchfiih-
rung des weiteren Strafverfahrens letztlich eine
Verurteilung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu er-
warten ware; um in diesem Zusammenhang MiB-
brauche zu vermeiden, miiBte diese Zustimmung
des Beschuldigten iiberdies mit einer entsprechen-
den Erklirung einer rechtskundigen Person des
Vertrauens des Beschuldigten gekoppelt werden.

Gesetzesentwurf zur Neugestaltung des strafrechtlichen
Vorverfahrens

Im nachfolgenden Entwurf ist das Vorverfahren nicht
in die StPO eingebaut, weil die in diesem Zusammenhang
notwendige Anderung der dadurch betroffenen Vor-
schriften einer genauen legistischen Einarbeitung vorbe-
halten bleiben muB.

I. Hauptstiick: Das Vorverfahren in Strafsachen

1. Abschnitt: Behérden und Verfahren

§ 1 Die Bundespolizeibehérden, auferhalb deren Wir-
kungsbereich die Bezirksverwaltungsbehérden, haben das
Vorverfahren in Strafsachen nach den folgenden Bestim-
mungen 2zu fithren. Soweit in diesem Hauptstiick von
Behérde gesprochen wird, ist darunter jeweils die ein-
gangs bezeichnete Behorde zu verstehen.

§2 (1) Von den Behérden ist das Vorverfahren selb-
standig nach den Bestimmungen dieses Hauptstiickes zur
Aufkliarung der von ihnen selbst wahrgenommenen oder
sonst zu threr Kenntnis gelangten strafbaren Handlungen
und zur Vorbereitung des Hauptverfahrens (Hauptver-
handlung) zu fithren.

(2) Bis zur Neuordnung des Strafverfahrens haben —
soweit dieses Hauptstiick keine niheren Bestimmungen
enthélt — die Behorden die Vorschriften der StPO 1975

*) BGBI 516/1987.

A. Frischenschlager und A. Grof, Aktuelle Probleme des strafrechtlichen Vorverfahrens

3Bl

iber das Vorverfahren und die Voruntersuchung hinsicht-
lich der Vernehmung der Zeugen und des Beschuldigten
sowie der Protokollfuhrung sinngemdf anzuwenden und
dabei die dem Untersuchungsrichter auferlegten Férm-
lichkeiten strikt zu beachten. Auch die iibrigen Bestim-
mungen der StPO sind sinngemdf anzuwenden, soweit
dies threm Wesen nach auf das Vorverfahren méglich ist.

(3) In Strafsachen, die nur iiber Verlangen des in seinen
Rechten Verletzten gefithrt werden (Privatanklagesachen)
findet ein Vorverfahren nicht statt.

§ 3 Die Zustindigkeit der Behorde richtet sich nach
den sinngemdf anzuwendenden Bestimmungen der §§ 51
bis 61 StPO 1975.

§ 4 Die Behorde hat von Amts wegen im Zuge des von
thr zu filhrenden Vorverfahrens zur Aufklarung der von
thr selbst wahrgenommenen oder zu ihrer Kenntnis ge-
langten strafbaren Handlungen die nétigen Erhebungen
zu fihren.

§ 5 (1) Die zustindige Behorde ist verpflichtet, jedem
thr zur Kenntnis gelangten Verdacht einer strafbaren
Handlung nachzuforschen und insbesondere zur Ermitt-
lung des Sachverhaltes und zur Erhebung und Sicherung
der zu dessen Feststellung erforderlichen Beweismittel
raschestmoglich in geeigneter Weise vorzugehen. Dabei
ist die Behorde berechtigt, sich geeigneter Hilfsorgane,
technischer Hilfsmittel und sonstiger Einrichtungen ihrer
Wahl, jedoch unter ihrer vollen Verantwortung, zu bedie-
nen. Sie hat dabei vorzusorgen, daf in gleicher Weise
belastende wie entlastende Umstinde entsprechend erho-
ben und beriicksichtigt werden und itberdies keine unver-
haltnismidfige Beeintrichtigung bestehender Rechte
stattfindet. Insbesondere sind rechtsbeeintrdichtigende
Mafnahmen unmittelbar nach Wegfall der sie bedingen-
den Voraussetzungen aufzuheben.

(2) Soweit Organe Amtshandlungen vornehmen, sind
sie uber Aufforderung verpflichtet, ihre Identitit und
Handlungsermachtigung nachzuweisen.

(3) Es ist von der Unschuld der beschuldigten Personen
auszugehen, solange diese nicht rechtskriftig durch das
zustindige Gericht verurteilt sind.

§ 6 (1) Soweit in der Strafprozefordnung der Sicher-
heitsbehorde ein Handeln fur den Fall der Gefahr im
Verzug auferlegt oder gestattet ist, steht die Ausibung
dieses Handelns der Behorde zu. Diese ist jedoch nur
dann zur Ausibung dieser Handlungsbefugnis berechtigt
bzw. verpflichtet, wenn im Einzelfall der Journaldienst
nicht erreichbar ist oder die Erlangung einer richterlichen
Anordnung im Zuge der Inanspruchnahme des Journal-
dienstes zu spit kdme. In diesem Falle ist die Behorde
allerdings nur berechtigt, die bis zum Zeitpunkt der Riick-
sprache mit dem Journaldienst unumgdnglich notwendi-
gen Mafinahmen zu setzen.

(2) Auper in den vorhin beschriebenen Fillen sind we-
der die Behorde noch sonstige Sicherheitsorgane berech-
tigt, ohne richterlichen Befehl eine Verhaftung (bzw. vor-
laufige Festnahme), eine Beschlagnahme, eine Telefon-
iiberwachung, eine Offnung von Briefen oder eine Haus-
und Personsdurchsuchung (einschlieflich Durchsuchung
von Kraftfahrzeugen) vorzunehmen.

§ 7 (1) Die Personalsenate der Gerichtshife und die
Leiter der Staatsanwaltschaften haben dafiur zu sorgen,
daf stindig ein Richter und ein Staatsanwalt Journal-
dienst versieht. Je nach Bedarf ist der Personalsenat des
Oberlandesgerichtes und der Oberstaatsanwalt berech-
tigt, anzuordnen, daf ein Journaldienst fir mehrere Ge-
richtshéfe bzw. Staatsanwaltschaften gemeinsam zu ver-
sehen ist. In diesem Fall ist hinsichtlich der Einteilung der
Richter und Staatsanwilte fur den Journaldienst der Per-
sonalsenat des Oberlandesgerichtes bzw. der Oberstaats-
anwalt zustdndig, falls diese nicht im voraus fiir entspre-
chende Zeitrdume alternierend die Zustindigkeit der Per-
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sonalsenate der betroffenen Gerichtshofe bzw. der Leiter
der Staatsanwaltschaften der betreffenden Gerichtshéfe
festgelegt haben.

(2) Es ist zu gewdhrleisten, daf Journalrichter und
Journalstaatsanwalt (Journaldienst) stindig erreichbar
sind.

§ 8 (1) Das Gericht hat durch den zustindigen Unter-
suchungsrichter laufend dariiber zu wachen, daf die Be-
hérde die ihr obliegenden Pflichten rechtmifig, zweck-
mdpig und innerhalb angemessener Frist erfillt.

(2) Werden Mingel festgestellt, so sind der Behdrde
entsprechende Auftrige zu erteilen und Fristen zur Erle-
digung zu bestimmen. Kommt die Behorde den erteilten
Auftrdgen neuerlich nicht entsprechend nach, so kann das
Gericht einer anderen von ithm zu bestimmenden Behérde
die weitere Fihrung des Vorverfahrens iibertragen. Dies
kann aus wichtigen Grinden auch schon vorher ge-
schehen.

2. Abschnitt: Rechtsstellung der Parteien

§ 9 (1) Dem Staatsanwalt, dem Beschuldigten und des-
sen Verteidiger sowie dem Privatbeteiligten stehen im
Vorverfahren die in der Strafprozefordnung vorgesehe-
nen Rechte zu, soweit im folgenden nichts anderes be-
stimmt ist.

(2) Soweit der Behérde gesetzliche Pflichten auferlegt
sind, stehen den Verfahrensparteien zukommende subjek-
tive Rechte gegeniiber.

§ 10 Die Behorde ist verpflichtet, unverziglich, ling-
stens aber binnen 14 Tagen ab Kenntnis vom Verdacht
einer strafbaren Handlung, dem zustindigen Staatsan-
walt unter Anschluf der vollstindigen Kopien der bis
dahin vorliegenden Erhebungsunterlagen Mitteilung vom
Verfahrensgegenstand zu machen, unabhingig davon die
Erhebungen jedoch ungesdumt fortzufiihren. Bis zum Ein-
langen einer gegenteiligen Erklarung oder entgegenste-
hender Antrige wird in weiterer Folge davon ausgegan-
gen, daf der Staatsanwalt mit der Fortfilhrung der Erhe-
bungstatigkeit und der Aufnahme der Beweise im Zuge
des Vorverfahrens einverstanden ist. Sobald der Staatsan-
walt die Anzeige zuriicklegt, ist die Behorde unverziiglich
zu verstdndigen und ab dann verpflichtet, sofort jede
weitere Ermittlungstitigkeit in der betreffenden Strafsa-
che einzustellen.

§ 11 Jede Person, auf die sich eine behérdliche Ermitt-
lungstdtigkeit wegen des Verdachtes einer strafbaren
Handlung bezieht, ist schon von da an als Beschuldigter
anzusehen. Die Behorde ist verpflichtet, ihr namentlich
bekannte Beschuldigtewunverziiglich, langstens aber bin-
nen 14 Tagen vom Vorliegen des Tatverdachtes zu ver-
sténdigen. Desgleichen ist auch ein allfélliger Geschddig-
ter, sofern er nach dem Inhalt der Ermittlungsunterlagen
nicht ohnedies Kenntnis vom Verfahren hat, innerhalb der
genannten Frist zu verstindigen. Schon im Vorverfahren
ist der Geschddigte berechtigt, sich als Privatbeteiligter
dem Verfahren anzuschliefien.

§ 12 (1) Die Behérde ist verpflichtet, den Beschuldig-
ten und den Geschddigten im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten umfassend iber die zustehenden Rechte zu belehren,
insbesondere iiber das Recht der Inanspruchnahme eines
Verteidigers einerseits und das Recht der Abgabe einer
Privatbeteiligtenanschluferklirung andererseits.

(2) Soferne eine Verhaftung (vorldufige Festnahme) des
Beschuldigten erfolgt, ist dieser unverziiglich und nach-
weislich aber die Méglichkeit der Kontaktaufnahme mit
einem Verteidiger seiner Wahl und dessen Bestellung zum
Verteidiger, der Moglichkeit der Verweigerung der Aussa-
ge sowie dariber zu belehren, daf alle gemachten Anga-
ben sowohl zu seinen Gunsten als auch zu seinen Lasten
verwendet werden kénnen. Es ist vorzusorgen, daf der
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Festgenommene sowohl seine Angehorigen wie auch son-
stige Personen seines Vertrauens, insbesondere auch
seinen Verteidiger, unverziiglich von der Festnahme ver-
stdndigen kann. Weiters steht dem Beschuldigten das
Recht zu, mit einem im Rahmen eines etwa von der
Rechtsanwaltschaft eingerichteten Journaldienstes tati-
gen Rechtsanwalt Kontakt aufzunehmen und Rickspra-
che zu halten.

(3) Dem verhafteten (vorliufig festgenommenen) Be-
schuldigten steht das Recht zu, bis zur Ubergabe an das
Gericht eine Person seines Vertrauens als Begleitperson
beizuziehen, die auch bei der Einvernahme anwesend sein
darf. Im Falle des begriindeten Verdachts einer Verabre-
dungs- oder Verdunklungsgefahr kann iiber Antrag des
Staatsanwaltes vom Richter dieses Recht betreffend na-
mentlich bestimmte Personen oder auch insgesamt entzo-
gen werden.

§ 13 (1) Sémtliche bereits genannten Verfahrenspar-
teien sind berechtigt, bei der Behorde Beweisantrige zu
stellen. Dabei ist sowohl das Beweismittel als auch das
Beweisthema genau zu bezeichnen. Die Verfahrenspartei-
en sind weiters berechtigt, Auskunft iiber den Verfahrens-
stand und rechtliches Gehor seitens der Behorde zu erhal-
ten. Eine Teilnahme der Verfahrensparteien an formli-
chen Einvernahmen von Zeugen und vom Beschuldigten
und insbesondere die Ausiibung des Fragerechtes ist zuzu-
lassen, soferne nicht im Einzelfall zum Zwecke einer ef-
fektiven Aufklarung gerichtlich strafbarer Handlungen
aus triftigen und von der Behorde bestimmt zu bezeich-
nenden Umstinden eine Verfahrenspartei von der Behor-
de ausgeschlossen wird.

(2) Soferne keine Anhaltspunkte vorliegen, daf eine in
die schoffen- oder geschwornengerichtliche Zustdndigkeit
fallende strafbare Handlung vorliegen kénnte, kann die
Beteiligung der Parteien bei der Beweisaufnahme auch
versagt werden, wenn mit Bestimmtheit zu erwarten ist,
daf das Vorverfahren lingstens binnen zwei Monaten ab
Beginn der Erhebungen abgeschlossen sein wird und die
Verfahrensparteien daher innerhalb angemessener Frist
ihr Recht auf Beteiligung bei der Beweisaufnahme und die
Austbung des Fragerechtes im Hauptverfahren (Haupt-
verhandlung) ausiiben kénnen.

§ 14 Samtliche Verfahrensparteien haben schon im
Vorverfahren das Recht auf Akteneinsicht und Abschrift-
nahme. Dieses Recht ist hinsichtlich des Beschuldigten
und dessen Verteidiger jedoch im Sinne des § 45 Abs. 2
StPO eingeschrinkt, wobei die Auswahl der von der Be-
schrankung der Akteneinsicht umfaften Aktenstiicke
dem Erhebungsleiter, iiber Antrag des Beschuldigten je-
doch dem Gericht obliegt.

3. Abschnitt: Geschiftsgang im Vorverfahren

§ 15 Das Vorverfahren ist von einem juristisch geschul-
ten Untersuchungsleiter zu leiten, der auch die Einver-
nahme der Zeugen und des Beschuldigten zu iiberwachen
hat. Im Falle des Verdachts einer schwereren als in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallenden Tathandlung
muf} der Untersuchungsleiter iiberdies iiber positiv abge-
schlossene Studien der Rechtswissenschaften an einer
Universitdt im Inland verfiigen und die Einvernahmen bei
sonstiger Nichtigkeit personlich durchfiihren.

§ 16 (1) Bei der Einvernahme von Personen ist strikt
darauf zu achten, daf eine Dauer von héchstens 6 Stun-
den pro Tag eingehalten wird. Nach 90 Minuten Verneh-
mungszeit ist eine Pause von zumindest 30 Minuten ein-
zulegen. Uberdies ist zwischen 12 und 14 Uhr und zwi-
schen 18 und 20 Uhr eine in die Pausen nicht einzurech-
nende Unterbrechung von zumindest 60 Minuten einzu-
halten.

(2) Verhaftete (vorliufig festgenommene) Personen ha-
ben das Recht auf ordnungsgemdfe Verkostigung und
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Unterbringung. Es ist eine durchgehende und ungestorte
Nachtruhezeit von 22 Uhr bis 6 Uhr einzuhalten.

(3) Sowohl Zeugen als auch der Beschuldigte sind im
Vorverfahren formlich und unter Bezeichnung ihres Sta-
tus einzuvernehmen.

§ 17 Schon im Vorverfahren ist nach Méglichkeit dar-
auf hinzuwirken, daf durch einen Ausgleich zwischen
Tater und Opfer die Folgen einer allfilligen strafbaren
Handlung méglichst verringert oder beseitigt werden. Da-
bei soll unbeschadet der Unschuldsvermutung im Straf-
verfahren insbesondere erméglicht werden, daf
— das Opfer Schadensgutmachung zur Ganze oder in
groftmoglichem Ausmap erhilt und
— eine Entschuldigung seitens des Beschuldigten fiir die
Tat und die hervorgerufenen Folgen erfolgt und/oder
— allgemein vom Beschuldigten freiwillig zweckentspre-
chende Mafnahmen ergriffen werden, insbesondere die
Leistung sozialer Dienste; wird der Beschuldigte durch
einen Rechtsbeistand vertreten, bedarf es zur Ubernahme
von Verpflichtungen seitens des Beschuldigten auch des-
sen ausdriicklicher Zustimmung.

4. Abschnitt: Kontrolle durch das Gericht

§ 18 (1) Die gesamte Téitigkeit der Behorde im Vorver-
fahren unterliegt — unabhdngig davon, ob fir diese die
Zustimmung oder Uberwachung des Untersuchungsrich-
ters vorliegt oder nicht — der Kontrolle durch die Rats-
kammer.

(2) Ausnahmsweise kann die Ratskammer beschlieflen,
das Vorverfahren anstelle der Behérde durch den Unter-
suchungsrichter filhren zu lassen, wenn dies wegen der
besonderen Umstinde des Einzelfalles sachlich erforder-
lich erscheint, insbesondere wenn zu befurchten steht, daf
im Hinblick auf die Weisungsbindung der Behérde (Art 20
Abs 1 B-VG) Griinde vorliegen, die volle Unbefangenheit
der mit der Fiihrung des Vorverfahrens befafiten Organ-
walter in Zweifel zu ziehen.

§ 19 Die Verfahrensparteien sind binnen 14 Tagen nach
Vornahme oder einer allfdlligen spiteren Kenntnis eines
rechtsbeeintrichtigenden Aktes bzw. vom Zeitpunkt des
Wegfalles eines die Geltendmachung hindernden fakti-
schen Ereignisses berechtigt, Beschwerde an die Rats-
kammer des zustdndigen Gerichtshofes einzubringen.

§ 20 Dem Vorsitzenden der Ratskammer steht zur Ver-
hinderung oder Verringerung von Rechtsbeeintrdchtigun-
gen die Befugnis zu, einstweilige Anordnungen zu treffen,
welchen die Behérde sofort zu entsprechen hat.

§ 21 Der Ratskammer obliegt die Priifung der behordli-
chen Akte sowohl auf ihre Rechtmdfigkeit als auch auf
thre Zweckmdapigkeit. Sie entscheidet auch iiber allfallige
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Verfahrensverzégerungen seitens der Behorde. Sie kann
ergdnzende Beweisaufnahmen durch die Behérde anord-
nen. Uber die Beschwerde hat die Ratskammer in nichtof-
fentlicher Sitzung zu entscheiden, soferne von ihr nicht —
allenfalls auch zur erginzenden unmittelbaren Beweis-
aufnahme — eine miindliche Verhandlung unter Zuzie-
hung der Verfahrensparteien fiir notwendig erachtet wird.

§ 22 (1) Die Beschwerde ist abzuweisen, falls das Han-
deln der Behorde nicht zu beanstanden ist.

(2) Die Ratskammer hat allfillige Rechtsverstife sei-
tens der Behorde ausdriicklich als Rechtswidrigkeit fest-
zustellen und dariiber hinaus alle notwendigen Mafnah-
men zur Herstellung eines rechtmifigen Zustandes und
der Fithrung eines zweckmifigen Verfahrens unter Hint-
anhaltung allfilliger Verzégerungen zu treffen.

(3) Rechtsmittel gegen Ratskammerbeschlisse (Die
Frage der Eréffnung eines Rechtsmittels an das Oberlan-
desgericht ist im Rahmen der Neuordnung des Rechtsmit-
telverfahrens in Strafsachen einer Lésung zuzufithren).

II. HAUPTSTUCK: Anderungen der StPO 1975 und de-
ren Nebengesetze

Hier werden die im Zuge einer Schaffung des behordli-
chen Vorverfahrens notwendigen legistischen Anderun-
gen nicht im einzelnen erfaft. Es wird lediglich darauf
verwiesen, daf hinsichtlich der gerichtlichen Vorerhebun-
gen und Voruntersuchungen in der StPO entsprechende
Anpassungen und Einschrinkungen vorzunehmen sein
werden.

IIl. HAUPTSTUCK: Anderungen des B-VG (Verfassungs-
bestimmungen)

1. Art 90 Abs 2 wird folgender Satz angefigt: ,Die
Organe der Staatsanwaltschaft sind in Ausiibung ihrer
Funktion als éffentlicher Anklager an Weisungen der ih-
nen vorgesetzten Organe nicht gebunden.“

2. Art 90 B-VG ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

»(3) Den ordentlichen Gerichten obliegt die Priifung
der Gesetzmapigkeit und Zweckmdpfigkeit der behordli-
chen Handlungen im Dienste der Strafjustiz.“

3. Art 130 Abs 1 erster Halbsatz B-VG hat zu lauten:

»Der Verwaltungsgerichtshof erkennt aufer in den Fal-
len des Art 90 Abs 3 B-VG iiber Beschwerden,“

4. Art 144 Abs 1 erster Halbsatz B-VG hat zu lauten:

»Der Verfassungsgerichtshof erkennt aufer in den Fdl-
len des Art 90 Abs 3 B-VG iiber Beschwerden gegen
Bescheide von Verwaltungsbehorden.“

IV. HAUPTSTUCK: Inkrafttreten und Vollziehung.



