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VERWALTUNGSSTRAFRECHTLICHE
VERANTWORTLICHKEIT FUR ORDNUNGSGEMASSE
- LEBENSMITTELKENNZEICHNUNG BEIM
INVERKEHRBRINGEN DURCH
VERSENDUNGSKAUF

. Die Ausgangssituation

erscheint gleichermaflen

alltaglich wie banal: Die

in der Gemeinde X in 00O

niedergelassene Zentrale
einer Supermarktkette (S) ordert beim
in Y (ebenfalls OO) ansissigen Erzeuger
(E) eine bestimmte Menge vorverpackter
und ordnungsgemif gekennzeichneter
Lebensmittel, die von einem Lieferanten
(L) direkt an eine in der Gemeinde Z in
NO gelegene Filiale (F) geliefert werden
sollen. In dieser Filiale werden von einem
Lebensmittelaufsichtsorgan (O) einige
Proben gezogen und einer Lebensmitte-
luntersuchungsanstalt (LMUA) in Wien
tibermittelt. Die LMUA stellt fest, dass
die Proben nicht ordnungsgemif gekenn-
zeichnet sind, woraufhin O eine entspre-
chende Anzeige erstattet. Wen soll bzw.
darf die (welche) Behorde (B) bestrafen’?

B In gleicher Weise wie im Justiz-
strafrecht muss materiell besehen auch
im Verwaltungsstrafrecht als essentielle
Voraussetzung fiir eine Bestrafung eines
Beschuldigten sowohl ein (1.) kausal
zurechenbares als auch ein (2) tatbild-
méfiiges als auch ein (3.) schuldhaftes
Handeln dieser Person vorliegen. Neben
formalen — nidmlich organisations- (Zu-
stindigkeit) und verfahrensrechtlichen —
Aspekten* bereitet dabei den Behorden,
denen die Vollziehung des Verwaltungs-
strafrechts obliegt, v.a. ein den Anforde-
rungen des Konkretisierungsgebots des §
44a Z. 1 V5tG entsprechender Vorwurf
der TatbildmaRigkeit des strafbaren Ver-
haltens die gréften Probleme, sodass hier
(wenngleich in unsystematischer Weise)
zundchst auf diese Strafbarkeitsvoraus-
setzung niher eingegangen (C.1.) und erst
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daran anschliefend spezifische Aspekte
der Kausalitit, der Zurechnung und des
Verschuldens sowie verfahrens- und or-
ganisationsrechtliche Probleme (C.IL.)
dargestellt werden sollen.

C.I Den Ausgangspunkt fiir die Er-
mittlung des konkreten Straftatbestands
bildet gleichsam die von der Behorde
zu treffende Grundsatzentscheidung,
ob lediglich eine Bestrafung wegen der
fehlerhaften Kennzeichnung eines Le-
bensmittels (C.l.a.) oder (auch) wegen
des Inverkehrbringens eines fehlerhaft
gekennzeichneten Lebensmittels (C.Lb.)
erfolgen kann bzw. soll.

C.La.1. Geht es zunichst um die allei-
nige Ponalisierung der fehlerhaften Kenn-
zeichnung, so lauter die in Betracht kom-
mende Strafbestimmung des § 9o Abs.
3 Z. 1 LMSVG (auf ihre mit Blick auf
die hier interessierende Problemstellung
maflgebliche Kernaussage reduziert):

»(3) Wer

1. den in der Anlage genannten unmittel-
bar anwendbaren Rechtsakten der Euro-
pdischen Union ... zuwiderbandelt,

2. ... begebt ... eine Verwaltungsiiber-
tretung und ist von der Bezirksverwal-
tungsbebirde mit Geldstrafe bis zu
50.000 Euro, im Wiederholungsfall bis
zu 100.000 Euro, im Fall der Unein-
bringlichkeit mit Ersatzfreibeitsstrafe
bis zu sechs Wochen zu bestrafen.”

An sich sind Verordnungen (VO) der
Européischen Union (EU) ohnehin in
jedem Mitgliedstaat unmittelbar wirk-
sam; allerdings enthalten solche VO in
aller Regel keine Strafbestimmungen,

sondern lediglich Gebotsnormen. Von
der bloflen Verweisung auf EU-Recht
abgesehen, besteht sohin der mafigebli-
che eigenstdndige rechtliche Gehalt des
§ 90 Abs. 3 Z. 1 LMSVG darin, dass
jede Zuwiderhandlung gegen einen in
der Anlage zum LMSVG ausdriicklich
angefiihrten Rechtsakt — gleichsam das
EU-Recht erginzend - zu einer Verwal-
tungsiibertretung erklirt wird bzw. an-
ders formuliert: LMSVG und EU-VO
bilden erst in ihrer Symbiose den bzw.
einen Verwaltungsstraftatbestand.

C.La.2. In Teil 1 Z. 32 der Anlage

zum LMSVG ist explizit die ,, Verordnung
(EU) 1169/2011, betreffend die Informa-
tion der Verbraucher iiber Lebensmittel“,
also die sog. ,,Lebensmittelinformations-
verordnung® (LMIV), angefiihrt.
Da in den Art. 9 ff LMIV zahlreiche Ver-
pflichtungen zur Kennzeichnung von Le-
bensmitteln festgelegt sind, verkérpert
gesamthaft betrachtet jede Nichterfiil-
lung einer dieser Verpflichtungen eine
cigenstandige Zuwiderhandlung gegen
die LMIV und so gemif § go Abs. 3 Z.
1 LMSVG i.V.m. Teil 1 Z. 32 der Anlage
zum LMSVG jeweils ein eigenstindiges
Tatbild einer Verwaltungsiibertretung.

C.La.3. In gleicher Weise bedingt
auch die Frage danach, welche konkre-
ten Personen die Verpflichtungen zur Er-
fillung der Vorgaben der LMIV treffen,
ein rechtliches Zusammenwirken zwi-
schen LMSVG und LMIV: Denn unter
dem Begriff , Wer* i.5.d. § 9o Abs. 3 Z.
1 LMSVG sind im vorliegenden Zusam-
menhang in erster Linie (einerseits nur,
andererseits® aber auch alle) jene Perso-
nen zu verstehen, die in dem mit ,, Ver-
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antwortlichkeiten® iiberschriebenen Art.
8 LMIV niher spezifiziert werden. Die
Verpflichtung zur Einhaltung der LMIV
trifft also nicht jedermann, sondern nur
den in Art. 8 LMIV spezifizierten Per-
sonenkreis. Dazu zihlen primir jener
Lebensmittelunternehmer, unter dessen
Namen oder Firma das Lebensmittel
vermarkter wird (Art. 8 Abs, 1 LMIV);
dariiber hinaus aber auch Lebensmit-
telunternehmer, deren Tirigkeiten die
[nformationen iiber Lebensmittel nicht
beeinflussen (Art. 8 Abs, 3 LMIV); Le-
bensmittelunternehmer, die Anderungen
beziiglich der Informationen zu einem
Lebensmittel vornehmen (Art. 8 Abs.
4 LMIV}); sowie Lebensmittelunterneh-
mer, die anderen Lebensmittelunter-
nehmern Lebensmirre! liefern, die nicht
fiir die Abgabe an Endverbraucher oder
Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung
bestimmt sind (Art. 8 Abs. 8 LMIV).

In diesem Zusammenhang legt Art. 2
Abs. 1 lit. a LMIV zugleich fest, dass der
demnach zentrale Begriff des ,,Lebens-
mittelunternehmers® im Anwendungs-
bereich der LMIV in derselben Weise
zu verstehen ist, wie dieser bereits zuvor
durch Art. 3 Z. 3 der VO (EG) 178/2002
(sog. ,,LM-Basis-VO*) definiert wurde
und somit analog alle jene natiirlichen
oder juristischen Personen erfasst, die da-
far verantwortlich sind, dass die Anfor-
derungen des Lebensmittelrechts in dem
ihrer Kontrolle unterstehenden Lebens-
mittelunternehmen erfiillt werden.

C.lLa.4. Im Ergebnis konnen also
(allein) wegen einer fehlerhaften Lebens-
mittelkennzeichnung nur jene Personen
verwaltungsstrafrechtlich belangt wer-
den, die simtliche Begriffsmerkmale ei-
nes Lebensmittelunternehmers erfiillen.
Alle diese Verweisungen beriicksichti-
gend lautet somit der Strafratbestand
des § 90 Abs. 3 Z. 1 LMSVG i.V.m. Teil
1 Z. 32 der Anlage zum LMSVG und
i.V.m. den Art. 8 ff LMIV und i.V.m.
Art. 3 Z. 3 LM-Basis-VO in seiner
gleichsam ,,konsolidierten* Fassung:

wEin Lebensmittelunternebmer i.5.d.
Art. 8 LMIV i.Vim. Art. 3 Z. 3 LM-Ba-
sis-VO, der einer in den Art. 9 ff LMIV
festgelegten Verpflichtung zurwiderban-
delt, begeht eine Verwaltungsiibertre-
tung und ist von der Bezirksverwal-
tungsbehirde mit Geldstrafe bis zu

50.000 Euro, im Wiederholungsfall bis
wu 10o0.000 Euro, im Fall der Unein-
bringlichkeit mit Ersatzfreibeitsstrafe
bis zu sechs Wochen zu bestrafen.”

Um dem Konkretisierungsgebot des
§ 44a Z. 1 VStG zu geniigen, miissen
die jeweiligen ,Platzhalter® dieses Tat-
bildes — nimlich: , Lebensmittelunter-
nehmer® und die Verletzung einer be-
stimmten Kennzeichnungspflicht - von
der Behorde im Spruch der Strafverfii-
gung bzw. des Straferkenntnisses jeweils
dementsprechend spezifiziert werden.
Wie aus den folgenden Ausfiihrungen
deutlich werden wird, kann in diesem
Zusammenhang allein derart, dass sei-
tens der Behérden die dementsprechen-
den gurachrerlichen Feststellungen einer
LMUA blof unkritisch iibernommen
werden, in aller Regel schon deshalb
nicht das Auslangen gefunden werden,
weil bereits die prizise Ermittlung des
gesetzlichen Tatbilds spezifische juristi-
sche Kenntnisse erfordert.

C.La.5. Mir Blick auf die Ausgangssi-
tuation kime nach all dem vorrangig eine
Bestrafung des Erzeugers (E) wegen feh-
lerhafter Kennzeichnung in Betracht. Die
Verantwortlichen der Supermarkrzentra-
le (S) und der Leiter der Filiale (F) kénn-
ten hingegen wegen dieses Delikts jeweils
nur dann und insoweit als verantwortli-
che Lebensmittelunternehmer i.S.d. Art.
8 LMIV belangt werden, wenn bzw, als
die verfahrensgegenstindlichen Lebens-
mittel (auch) in deren Namen vermarktet
werden (Art. 8§ Abs. 1 LMIV) oder wenn
S bzw. F Lebensmittel abgeben, von de-
nen sie aufgrund der ihnen im Rahmen
ihrer Berufstitigkeit vorliegenden Infor-
mationen wissen oder annehmen miissen,
dass sie dem anwendbaren Lebensmittel-
informationsrecht und den Anforderun-
gen der einschlagigen einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften nicht entsprechen
(Art. 8 Abs. 3 LMIV). Keinesfalls als
Lebensmittelunternehmer i.S.d. Art. 8
LMIV kénnte hingegen der Lieferant (L)
angesehen werden.

C.Lb.1. Soll demgegeniiber eine Be-
strafung wegen des Inverkehrbringens,
insbesondere wegen der Abgabe eines
fehlerhaft gekennzeichneten Lebensmit-
tels, erfolgen, so kommt als mafSgebliche
Strafbestimmung § 9o Abs. 1 Z. 1 LMS-
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VG in Betracht, die (auf ihren mit Blick
auf die hier interessierende Problemstel-
lung mafgeblichen Kern reduziert) fol-
gendermaflen lautet:

(1) Wer

1. Lebensmittel, die ... mit irrvefiibren-
den ... Angaben verseben sind, oder in
irrefithrender ... Aufmachung

S
in Verkebr bringt, begebt ... eine Ver-
waltungsiibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbebérde mit Geld-
strafe bis zu 50.000 Euro, im Wieder-
holungsfall bis zu ro00.000 Euro, im
Fall der Uneinbringlichkeit mit Frsatz-
freibeitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. ...«

Wenn § 5 Abs. 2 LMSVG in diesem Zu-
sammenhang festlegr:

»(2) Es ist verboten, Lebensmittel mit zur
Irrefiibrung geeigneten Informationen in
Verkehr zu bringen ..., insbesondere

1. in Bezug auf die Eigenschaften des
Lebensmittels wie Art, ldentitit, Zu-
sammensetzung, Menge, Haltbarkeit,
Ursprungsland oder Herkunftsort und
Methode der Herstellung oder Erzeu-
gung;

- i

dann ergibt sich daraus, dass zwar einer-
seits nicht jede (wie z. B. die Schriftgrofie
gemal Anhang 4 zur LMIV), andererseits
aber jedenfalls bestimmte Missachtun-
gen von in der LMIV festgelegren K -
zeichnungsverpflichtungen — wie z. B. in
Bezug auf Nettofiillmenge (Art. 9 Abs.
1 lit. e LMIV) und Mindesthaltbarkeits-
bzw. Verbrauchsdatum (Art. 9 Abs. 1 lic.
f LMIV) - zugleich jedenfalls auch eine
Irrefithrung 1.5.d. § 90 Abs. 1 Z. 1 i.V.m.
§ 5 Abs. 2 Z. 1 LMSVG (vgl. explizit:
»Menge, Haltbarkeit*) verkérpern.

Allerdings resultiert hier rechtssystema-
tisch besehen die Strafbarkeit nichr aus
einer Symbiose von unionsrechtlichen
und innerstaatlichen Bestimmungen,
sondern der Strafratbestand beruht
ausschliefflich auf nationalem Recht —
wenngleich dieses in Umsetzung uni-
onsrechtlicher Vorgaben ergangen ist
und zum Teil unmittelbar auf Unions-
recht verweist (sodass das Unionsrecht
insoweit quasi im Wege von dessen
vollinhaltlicher Ubernahme zum unmit-
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telbaren Inhalt des nationalrechtlichen
Tatbildes gemacht wird):

C.Lb.z. Denn gerade der im vorlie-
genden Zusammenhang mafSgebliche
und auch im Ubrigen fiir das LMSVG
zentrale Begriff des ,,Inverkehrbringens*
soll zufolge § 3 Z. 9 LMSVG (abgese-
hen von spezifischen Modifikationen
fiir Spielzeug, kosmetische Mittel, Was-
ser sowie in Bezug auf urspriinglich auf
Grund des LMG 1975 erlassene Verord-
nungen) prinzipiell denselben Inhalt wie
jener nach Art. 3 Z. 8 der LM-Basis-VO
aufweisen, wobel die letztgenannte Be-
stimmung lautet:

Wl Sinne dieser Verordnung bezeich-
nevaer Ausdruck

8. Jnverkebrbringen® das Bereithalten
von Lebensmitteln ... fiir Verkaufszwe-
cke einschliefSlich des Anbietens zum
Verkauf oder jeder anderen Form der
Weitergabe, gleichgiiltig, ob unentgelt-
lich ader nicht, sowie den Verkauf, den
Vertrieb oder andere Formen der Weiter-
gabe selbst;

[ .

Als Inverkehrbringen ist danach also
einerseits der Verkauf des Lebensmit-
tels (einschliefflich Vertrieb und anderer
Formen einer verkaufsbedingten Wei-
tergabe) und andererseits dessen inten-
tional auf einen Verkauf gerichtetes Be-
reithalten (insbesondere das Anbieten
ur,  >de andere Form einer noch vor
demi Verkauf selbst erfolgenden Weiter-
gabe) anzusehen; gemafd der einschrin-
kend-spezialisierenden nationalen
Regelung des § 3 Z. 9 vorletzter Satz
LMSVG liegt jedoch ein Inverkehrbrin-
gen — selbst wenn an sich die Voraus-
setzungen des Art. 3 Z. 8 LM-Basis-VO
erfiillt wiren — dann und insoweit nicht
vor, wenn bzw. als sichergestellt ist,
dass die Ware in ithrer den lebensmit-
telrechtlichen Vorschriften nicht ent-
sprechenden Beschaffenheit nicht zum
Verbraucher gelangt.

C.1.b.3. Insgesamt besehen stellt somit
nur eine solche Nichterfilllung einer der
in den Art. o ff LMIV festgelegten Kenn-
zeichnungserfordernisse, die zugleich eine
Irrefithrung i.5.d. § 5 Abs. 2 LMSVG ver-
kérpert, dann eine tatbildmifige Hand-

lung gemifl § 9o Abs. 1 Z. 1 LMSVG
L.V.m. § 5 Abs. 2 Z. 1 LMSVG dar, wenn
zudem das Lebensmirttel i.5.d. § 3 Z. ¢
LMSVG i.V.m. Art. 3 Z. § LM-Basis-VO
in Verkehr gebracht wurde.

C.Lb.4. Davon ausgehend kommr als
Titer hier aber nicht nur ein Lebensmittel-
unternehmer 1.5.d. Art. 8 LMIV, sondern
generell jede Person in Betracht, die das
fehlerhaft gekennzeichnete Lebensmittel
in einer der in § 3 Z. 9 LMSVG i.V.m.
Art. 3 Z. 8 LM-Basis-VO genannten For-
men in Verkehr gebracht hat.

In diesem Sinne lautet der Straftat-
bestand des § 9o Abs. 1 Z. 1 LMSVG
i.V.m. § 5 Abs. 2 Z. 1 LMSVG und
i.V.m. § 3 Z. 9 LMSVG und i.V.m. Art,
3 Z. 9 LM-Basis-VO in seiner gleichsam
.konsolidierten* Fassung:

WJeder, der Lebensmittel mit zur Irvefiih-
rung geeigneten Informationen — insbe-
sondere in Bezug auf die Eigenschaften
des Lebensmittels wie Art, Identitdt,
Zusammensetzung, Menge, Haltbar-
keit, Ursprungsland oder Herkunftsort
und Methode der Herstellung oder Er-
zeugung — durch Beveithalten fiir Ver-
kaufszwecke (einschliefSlich des Anbie-
tens zum Verkauf oder jeder anderen
Form der Weitergabe, gleichgiiltig, ob
unentgeltlich oder nicht) sowie durch
den Verkauf, den Vertrieb oder andere
Formen der Weitergabe selbst in Verkebr
bringt, begebt, sofern nicht sichergestellt
ist, dass die Ware in ibrer den lebens-
mittelrechtlichen Vorschriften nicht ent-
sprechenden Beschaffenbeit nicht zum
Verbraucher gelangt, eine Verwaltungs-
itbertretung und ist von der Bezirksver-
waltungsbehirde mit Geldstrafe bis zu
50.000 Euro, im Wiederholungsfall bis
zu 100,000 Euro, im Fall der Unein-
bringlichkeit mit Ersatzfreibeitsstrafe bis
zu sechs Wochen zu bestrafen. ...

C.Lb.5s. Mit Blick auf die Ausgangs-
situation kdme damit nicht nur eine Be-
strafung des Erzeugers (E) in Betracht,
der die Ware sowohl durch Verkauf an
die Supermarktkette (S) als auch durch
Ubergabe an den Lieferanten (L) in Ver-
kehr bringt; denn ebenso ist auch der von
L vorgenommene Transport als ,,andere
Form der Weitergabe® bzw. als ,,Ver-
trieb® i.5.d. Art. 3 Z. 9 LM-Basis-VO —
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oder zumindest als Beihilfe hierzu gemaf§
§ 7 VStG - zu qualifizieren. Aber auch die
Verantwortlichen der Supermarktzentrale
(S) und der Leiter der Filiale (F) konnen
verwaltungsstrafrechtlich belangt werden,
weil diese die fehlerhaft gekennzeichneten
Lebensmittel vertreiben (S) bzw. unmittel-
bar an Konsumenten verkaufen (F).

C.II. Weitere essentielle Voraus-
setzungen der Strafbarkeit bilden die
Kausalitit und die Schuldhaftigkeit des
Handelns sowie dessen Zurechenbarkeit
zur Person des Taters einerseits (C.ILa.);
andererseits sind in diesem Zusammen-
hang von der Behorde aber auch spezi-
fische Organisations- und Verfahrens-
normen zwingend zu beachten (C.ILb.),
wobei im Folgenden hinsichtlich beider
Bereiche jeweils nur die zentralen Prob-
leme dargestellt werden sollen.

C.ILa.1. Unter ,kausal® im straf-
rechtlichen Sinn ist gemeinhin jede
menschliche Handlung (= Tun oder Un-
terlassen) zu verstehen, die — unter dem
Aspekt des Zusammenhangs zwischen
Ursache und Wirkung betrachtet - als
Voraussetzung fiir den tatsichlichen
Eintritt des verpénten Erfolgs nicht weg-
gedacht werden kann (sog. naturwissen-
schaftliche Kausalitit), die zugleich aber
auch unter Bezugnahme auf den Gesamt-
kontext als dem Titer addquat zurechen-
bar erscheinen muss. Um den letzteren
Aspekt niher zu prizisieren, bestehen ge-
legentlich explizite legislative Begrenzun-
gen der Zurechenbarkeit (wie z. B. Art.
8 LMIV); existieren solche nicht, ist ge-
nerell auf das Prinzip der Verhiltnisma-
Rigkeit abzustellen. Wihrend vor diesem
Hintergrund eine derartige sozialaddqua-
te Kausalitit beispielsweise hinsichtlich
jener Person(en), die in der hier vorlie-
genden Ausgangssituation die Rohstoffe
fiir die von E erzeugten Lebensmittel ge-
liefert hat (haben), nicht gegeben wire,
lage demgegeniiber eine solche hinsicht-
lich simtlicher anderer tatbestandsmiRig
handelnder Personen zweifelsfrei vor. So-
weit —wie im Lebensmittelrecht hiufig -
Unternehmen, also juristische Personen,
in einen Konnex mit der Ubertretung von
Verwaltungsvorschriften geraten, sieht
§ 9 VStG eine spezifische Moglichkeit
vor, um deren ex lege teilweise ausufernd
weitreichende potentielle Strafbarkeit
zu begrenzen. Ausgehend davon, dass
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fiir Unternehmen prinzipiell deren (nach
Handels- bzw. Unternehmensrecht) zur
Vertretung nach auflen Berufene (also
z. B. bei einer GmbH deren Geschifts-
fithrer) verwaltungsstrafrechtlich verant-
wortlich sind, kénnen solche Personen fiir
bestimmte rdumlich oder sachlich abge-
grenzte Bereiche des Unternehmens auch
Dritte zu verantwortlichen Beauftragren
bestellen (§ 9 Abs. 2 zweiter Satz VStG).
Im Falle einer derartigen Bestellung — in
der Ausgangskonstellation etwa des Fili-
alleiters F fiar die Einhaltung lebensmit-
telrechtlicher Vorschriften — kénnte somit
dem Geschiftsfiihrer der S-GmbH ledig-
lich die fehlerhafte Kennzeichnung als sol-
che, nicht aber auch das Inverkehrbringen
dieser Lebensmittel zugerechnet und da-
mit verwaltungsstrafrechtlich angelastet
werden.

C.ll.a.2. Auf der Ebene des Ver-
schuldens greift — mangels besonderer
Anordnungen in § 9o LMSVG - auch
im Lebensmittelrecht die generelle Regel
des § 5 Abs. 1 erster Satz VStG, wonach
zur Strafbarkeit bereits leicht fahrlissiges
Verhalten hinreicht. In diesem Zusam-
menhang normiert § 5 Abs. 1 zweiter Satz
V5tG beziiglich bloBer Ordnungswidrig-
keiten — d.s. Delikte, die den Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr tatbildmiRig
nicht voraussetzen; hierzu zihlt die weit-
aus liberwiegende Mehrzahl der Verwal-
tungsstraftatbestinde, insbesondere auch
eine Verletzung der hier mafgeblichen
lebensmittelrechtlichen Kennzeichnungs-
vorschriften — eine (widerlegliche) gesetz-
liche Vermutung dahin, dass ein entspre-
chendes Zuwiderhandeln zugleich stets
zumindest fahrlissig erfolgt. Allerdings
kommt diese zu einer Beweislastumkehr
fithrende Legalprisumption seit dem .
Janner 2019 gemall § 5 Abs. ra VStG
beispielsweise dann schon von vornherein
nicht zum Tragen, wenn die Verwaltungs-
iibertretung — wie im Fall des § 9o Abs.
1 Z. 1 zweite Alternative LMSVG (Wie-
derholungsfall) — mit einer Geldstrafe von
iiber 50.000 Euro bedroht ist. Im Ergeb-
nis hirte die Behorde in einem derartigen
Fall der von ihr konkret in Anspruch
genommenen Person ein entsprechend
schuldhaftes, zumindest also fahrlissi-
ges Verhalten nachzuweisen; gelingt dies
nicht oder bleiben diesbeziiglich Zwei-
fel bestehen, so ist gemifd Art. 6 Abs. 2
EMRK zu deren Gunsten das Nichtvor-

liegen einer schuldhaften Begehung anzu-
nehmen.

C.ILb.1. Wihrend die Strafbarkeit ei-
ner blof fehlerhaften Kennzeichnung eines
Lebensmittels an den Sitz des jeweiligen
Lebensmittelunternehmers i.5.d. Art. 8
Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 oder Abs. § LMIV
gleichsam ortlich gebunden ist, stellt das
Inverkehrbringen solcher Lebensmitrel —
vom Sonderfall, dass der Erzeuger diese
in seinem Betrieb verkauft - gleichsam ein
Distanzdelikt dar. Dieser Umstand ist insbe-
sondere dann und insoweit von Bedeutung,
wenn bzw. als sich das Inverkehrbringen
tiber Bezirks- und/oder Bundeslindergren-
zen hinweg erstreckt.

C.ILb.2. Denn von mafgeblicher
Bedeutung ist a priori, dass die Behér-
de hinsichtlich der Ahndung strafbarer
Handlungen auf ihren &rtlichen Wir-
kungsbereich (Amtssprengel) beschrinkt
ist. Indem sowohl § 9o Abs. 1 LMSVG
als auch § 9o Abs. 3 LMSVG jeweils die
Bezirksverwaltungsbehorde zur Durch-
fihrung des Verwaltungsstrafverfahrens
berufen, werden sich insoweit beziiglich
der Verfolgung einer allein fehlerhaften
Lebensmittelkennzeichnung nach § 9o
Abs.3 Z. 1 LMSVG in der Regel wohl
keine Probleme ergeben: Ortlich zustin-
dig ist jeweils jene Bezirksverwaltungsbe-
horde, in deren Amtssprengel der Sitz des
Lebensmittelunternehmers i.S.d. Art. 8
Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 oder Abs. § LMIV
liegt. Demgegeniiber ist hinsichtlich des
Inverkehrbringens solcher irrefithrend ge-
kennzeichneten Lebensmittel (§ 9o Abs.
1 Z. 1 LMSVG) jeweils darauf zu ach-
ten, welche Person in welcher konkreten
Funktion bestraft werden soll. So kann im
Hinblick auf die Ausgangssituation bei-
spielsweise der Filialleiter F grundsatzlich
weder von jener Bezirksverwaltungsbe-
hérde, in deren Sprengel der Erzeuger E
sein Unternehmen betreibt, noch von je-
ner, in deren 6rtlichem Zustindigkeitsbe-
reich der Sitz der Unternehmenszentrale
gelegen ist, sondern nur von der Bezirks-
verwaltungsbehorde bestraft werden, in
deren Amtssprengel sich die Filiale (oder
F’s Wohnsitz; vgl. § 29a erster Satz VStG)
befindet; insbesondere kann Letztere das
Strafverfahren auch nichr an eine der
beiden ersteren Behorden abtreten, weil
§ 29a V5tG eine solche Delegation nur
innerhalb desselben Bundeslands zulasst.
Soll hingegen der Lieferant L wegen Bei-
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hilfe zum Inverkehrbringen eines fehlerhaft
gekennzeichneten Lebensmittels gemifs
§ 7 VStG (wobei ihm insoweit seitens der
Behorde sogar vorsirtzliches Handeln nach-
gewiesen werden miisste) belangt werden,
konnte dies jede Behorde initiieren, deren
Amussprengel von L wihrend dessen Fahrt
vom Erzeugerbetrieb in OO zur Filiale in
NO passiert wird. Wiinschenswert wire
vor diesem Hintergrund, dass die Anzei-
gen der Aufsichtsorgane jeweils schon von
vornherein bei der tatsichlich zustindigen
Behérde eingebracht werden.

C.I1L.b.3. Besonders zu beachten ist
schlieflich weiters, dass das Verwaltungs-
strafrecht vom sog. ,Kumulationsprinzip®
(§ 22 Abs. 2 V5tG) dominiert wird. T es
ermoglicht es der Behdrde, jeden singularen
Verstof gegen die in den Art. 9 ff LMSVG
normierten Kennzeichnungsvorschriften -
sowie, gleichsam auf die Spitze getrieben,
sogar in Bezug auf jede einzelne etikettierte
Packung — mit einer eigenstindigen Strafe
zu ahnden. Auf diese Weise kénnen gesamt-
haft betrachter durchaus einschneidende
Strafhohen resultieren, besonders wenn
man wejrers bedenkr, dass solche Delikte
mit jedem Erikettieren und/oder Inverkehr-
bringen einer neuen Produktcharge stets
wieder von Neuem begangen werden (sog.
Hfortgesetztes Delike®). Soweit solche itera-
tiven Verstoe niche als ein von einem ein-
heitlichen Tatbegehungsvorsatz getragenes
»Dauerdelikt® qualifiziert werden konnen
(was aber nicht blof§ fahrlissiges, sondern
vorsitzliches Handeln des Taters erfordert),
bleibt nur zu hoffen, dass die Behérc m
konkreten Fall jeweils mit dem gebotenen
Augenmal vorgehen werden.

Hofrat Dr. Alfred Grof

Richter und Leiter d. Wissenschafts-,
Evidenz- u. Dokumentationsstelle
Verwaltungsgericht des Landes
Oberdsterreich, Linz
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