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Die Rechtsstellung des Vertragsbediensteten anldBlich einer Versetzung

Von Univ.-Ass. Dr. Alfred Grof (Linz)

‘Bei Durchsicht der Rechtsordnung nach einer ge-
setzlichen Regelung iiber die Versetzung von Ver-
tragsbediensteten fdllt auf, daB angesichts der ein-
schneidenden Konsequenzen derartiger MaBnahmen
deren normative Grundlegung im Vergleich zum
Dienstrecht der Beamten und der Privatangestellten
ungewdhnlich oberflichlich ausgefallen ist. Eine seit
ihrer Erlassung im Jahre 1948 unveridnderte Bestim-
mung, nidmlich § 6 Vertragsbedienstetengesetz, ordnet
unter der Uberschrift ,,Versetzung® lediglich an:

»Der Vertragsbedienstete kann von Amts wegen
an einen anderen Dienstort versetzt werden. Hiebei ist
unter Wahrung der dienstlichen Interessen und mit
Beruckswhtlgung der personlichen Verhiltnisse des
Bediensteten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu
gewahren.

Infolge zahlreicher Verweisungen, welche entwe-

der ausdmckhch im ¢ Gesetz ausgesprochen sind (vgl zB

77 Abs 1 des OO Gemeindebe-

‘:drenstetengesetzes, LGB! 1982/1) oder auf einem blo8

internen Landtagsbeschluf — meist dergestalt, daB in
die einzelnen Dienstvertriige mit den Vertragsbedien-
steten seitens des Dienstgebers (Land, Gemeinde, Ge-
meindeverband) , die Bestimmung aufzunehmen ist,
daB die Vorschriften des VBG des Bundes als Bestand-
teil dieser Dienstvertrige gelten (sog ,lex contrac-
tus“)!) — beruhen, ist daher das VBG dc facto nicht
nur fiir die Vcrtragsbediensteten des Bundes, sondern
fiir nahezu alle Vertragsbediensteten der 6ffentlichen
Hand anzuwenden.

Durch § 6 VBG sind de lege lata zwar einige,
langst aber nicht alle mit einer Versetzung verbunde-
nen Rechtsprobleme geklirt. So bleiben insbesondere
die Fragen nach dem Begriff, nach den Zulissigkeits-
voraussetzungen, nach der Rechtsnatur und im Zu-
sammenhang damit die Frage nach dem Rechtsschutz
gegen rechtswidrig verfiigte Versetzungen offen. Man-
gels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung kénnen

" diese Problembereiche daher nur im Wege der Inter-

pretation einer Losung zugefiihrt werden.

I. Begriff und Arten der Versetzung

DaB § 6 VBG keine Legaldefinition der Verset-
zung enthilt, ist wohl auf den Umstand zuriickzufiih-
ren, daB dieses Rechtsinstitut im Zeitpunkt der Erlas-
sung des VBG sowohl im offentlichen Dienstrecht als
auch im Arbeitsrecht bereits hinlidnglich bekannt
war.?) Danach wurde (und wird) unter einer Verset-
zung eine in der Regel vom Arbeitgeber (AG) veran-
laBte, dauernde Anderung des Dienstortes (6rtliche

'} Vgl dazu O. V., Vertragsschutz fiir Landcsvertragsbedlen-
stete, in: Der offenthche Dienst 4/82, 26 fund Stierschnei -
der - Zach, Vcrtragsbcd1enstctengesetz 1948 (Loseblattaus-
gabe), Anm 3 zu § 1 VBG.

?) Vgl schon Art 6 des StGG 1867 iiber die richterliche Gewalt
(heute Art 87 Abs 1 und 88 Abs 2 B-VG) sowie §67 Abs 1 und 3 der
Dienstpragmatik, RGBI 1914/15, und § 20 Abs 1 GUG 1946 einer-
seitsund Lederer, GrundriB des dsterr Sozialrechts, 2. Auflage
(1932) 117 andererseits.

’

15)

Versetzung) oder/und eine Anderung in der Titigkeit
(funktionelle Versetzung) verstanden; gegen diese Ver-
setzung konnten seitens des Betroffenen — im Arbeits-
recht unter gleichzeitiger Einschaltung der betriebli-
chen Interessenvertretung (§ 14 Abs 1 Z 6 BRG 1947)
— Rechtsmittel ergriffen werden.?)

Vor diesem Hintergrund tiberrascht aber die nor-
mative Anordnung des § 6 VBG insofern, als diese
Norm vom Wortlaut her nur die 6rtliche Versetzung
erfafit. Eine grammatische Interpretation ergibt, daB
der erste Satz den Ausdruck ,versetzen“ im Zusam-
menhang mit einer Ergdnzung verwendet, dergestalt,
daB nach der Aussage dieser Norm wohl nur értliche
Versetzungen einer Regelung zugefiihrt werden soll-
ten. Dies bestdtigt im Zuge einer systematischen Inter-
pretation auch der zweite Satz des § 6 VBG, denn die
Gewihrung einer angemessenen Ubersiedlungsfrist
kann sich faktisch nur auf die 6rtliche Komponente
einer Versetzung beziehen. Mangels gesetzlicher Re-
gelung fiir die funktionelle Versetzung von Vertragsbe-
diensteten erhebt sich aber die Frage, ob die in Rede
stehende, Bestimmung des Vertragsbediensteten-
Dienstrechts tatsachlich darauf abzielt, allein ortliche,
nicht dagegen funktionelle Versetzungen zu regeln.
Obwohl zwar der Wortlaut diesbeziiglich eindeutig er-
scheint, 14Bt andererseits doch die Uberschrift zu § 6
VBG zunichst — in Anlehnung dieser Bestimmung an
die allgemeinen Grundsitze des offentlichen Dienst-
rechts und des Arbeitsrechts — vermuten, da8 durch
die nachfolgende Norm die Versetzung von Vertrags-
bediensteten einer in diesem Sinne generellen Rege-
lung zugefiihrt werden soll. Wenn dann der erste Satz
des § 6 VBG ausdriicklich nur &rtliche Versetzungen
anspricht, so ist durch diesen Umstand allein noch
nicht ausgeschlossen, daB zumindest dieser 1. Satz des
§ 6 VBG im Wege der Analogie auch auf funktionelle
Versetzungen sinngemiB anzuwenden ist. Zur Kli-
rung der Frage, ob diesfalls ein GegenschluB oder eine
Analogie die angebrachte Interpretationsmethode dar-
stellt, reicht eine Wortinterpretation des § 6 1. Satz
VBG allein nicht aus.

Zieht man daher in einem weiteren Schritt im
Wege der Gesetzesmaterialien*) den Willen des histori-
schen Gesetzgebers zu Rate, so ergibt sich daraus zu-
nichst allgemein, daB das VBG eine weitestmdgliche
Angleichung des Dienstrechts der Vertragsbedienste-
ten an jenes der Beamten herstellen sollte. Infolgedes-
sen finden sich im VBG auch zahlreiche Verweisungen
auf die bzw wértliche Ubernahmen der entsprechen-
den Vorschriften des Beamtendienstrechts.*?) Im be-
sonderen war fiir den hier interessierenden Fall eine
ibereinstimmende Regelung des Entlohnungssystems
(einschlieBlich der Nebengebiihrenregelung) der Ver-

%) Vgl dazu eimerseits zB VwSlg 3490 A, wo einer Versetzung
Bescheidqualitidt zuerkannt wird, und andererseits Flo -
retta - Strasser, Kommentar zum Betriebsritegesetz
(1961) 222 f mwN.

) 544 BIgNR, 5. GP.

%) Vgl dazu Schaginger,
setz (1949) 3.
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tragsbediensteten mit dem Gehaltssystem der Beam-
ten beabsichtigt. Vor diesem Hintergrund sind auch
die Hinweise in den Bemerkungen zu § 6 und § 4 VBG,
daB die Aufnahme dieser beiden Bestimmungen in das
VBG selbst vornehmlich deshalb notwendig war, weil
durch § 22 VBG allgemein eine Einbeziehung der Ver-
tragsbediensteten in die Nebengebiihrenregelung fiir
die Bundesbeamten erfolgte (§ 22 VBG verwies in der
urspriinglichen Fassung auf § 21 GUG, die Reisege-
biihrenvorschrift BGBl 1926/184 und die Nebenge-
bithrenverordnung BGBI 1948/173, spiter auf die
Reisegebiihrenvorschrift BGBl 1955/133 und iiber-

nimmt heute die §§ 15—20 ¢ des GehG 1956 sinnge--

miB), zu verstehen. Denn: Waren den Beamten unter
anderem im Falle eines Dienstortwechsels und einer
damit verbundenen Ubersiedlung die dabei anfallen-
den Kosten zu ersetzen (vgl § 21 GUG; § 23 Reisege-
bithrenvorschrift 1926; §§ 1, 2 Nebengebiihrenverord-
nung 1948), so sollte dies in gleicher Weise fiir die
Vertragsbediensteten gelten. Insofern war es auch
konsequent, daB der Gesetzgeber die entsprechende
Bestimmung der Dienstpragmatik 1914 iiber die &rtli-
che Versetzung als spezieller Form des Dienstortwech-

sels (§ 67 Abs 3 DP) ins VBG nahezu wortlich iiber-
 nommen hat; weniger, um damit eine materiell-recht-
liche Grundlage fiir die 6rtliche Versetzung von Ver-
tragsbediensteten zu schaffen, sondern vielmehr des-
halb, um einen speziellen, dem Beamtendienstrecht
adidquaten Anspruch auf Kostenersatz zu begriinden
(vgl die wértliche Ubereinstimmung der Formulierung
des § 67 Abs 1 und 3 DP in der zur Zeit der Erlassung
des VBG geltenden Fassung mit § 6 VBG).®) Der Um-
stand, daB § 6 VBG hauptsichlich wegen der Nebenge-
bithrenregelung des § 22 VBG ins Gesetz aufgenom-
men wurde, bietet im Zusammenhang damit, daB die
Regelung des § 67 Abs 1 DP iiber die funktionelle Ver-
setzung nicht ins VBG iibernommen wurde, einen wei-
teren Anhaltspunkt dafiir, daB sich die Anordnung des
§ 6 VBG nach dem Willen des Gesetzgebers lediglich
auf ortliche Versetzungen beziehen sollte.

Ein zusitzliches Argument fiir diese Sichtweise
ergibt sich auch daraus, daB zum Zeitpunkt der Erlas-
" sung des VBG zwar die DP selbst keine Bestimmung
liber funktionelle Versetzungen enthielt; doch fand
sich — an systematisch verfehlter Stelle — in § 20
Abs 1 dritter Satz GUG eine materiell-rechtliche Rege-
lung iiber die funktionelle’ Versetzung von Beamten,
welche eigentlich-§ 67 Abs 1 und 3 DP erginzte. Da-
nach war es moglich, Beamte in andere Verwendungs-
gruppen zu iberstellen; in eine niedrigere Verwen-

®) Hinsichtlich des Dienstortes enthielt dagegen die Dienst-
pragmatik keine ausdriickliche Bestimmung, die vom VBG hitte
ibernommen werden kénnen, denn der DP war die Einrichtung
eines ,Sprengelbeamten® unbekannt; im iibrigen war aber die aus-
driickliche Festlegung eines bestimmten Dienstortes im Ernen-
nungsdekret wohl wegen der Méglichkeit zur Versetzung von Beam-
ten gem § 67 DP in der damals geltenden Fassung vom monarchi-
schen Gesetzgeber offenbar als {iberfliissig angesehen worden (vgl
Hackl, Die Dienstpragmatik, 5. Auflage (1965), Anm 1 zu § 67);
daB § 4 VBG nunmehr eine Bestimmung iiber den Dienstort ent-
hielt, erklirt sich zum einen eben daraus, daB durch diese Norm
eine neue Einrichtung, nimlich die eines ,Sprengelbediensteten®,
geschaffen werden sollte; zum anderen sollte aber ebenfalls eine An-
spruchsgrundlage fiir einen (eingeschrinkten) Kostenersatz dieser
Sprengelbediensteten bei einem Wechsel des Dienstortes im Hin-
blick auf § 22 VBG positiviert werden. Vgl dazu die Gesetzesmate-
rialien (FN 4).

'
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dungsgruppe jedoch nur dann, wenn jene dieser MaB-
nahme schriftlich zugestimmt hatten. Diese Bestim-
mung wurde durch einen entsprechenden Verweis in
§ 12 VBG sinngemiB {ibernommen; sie bezog sich je-
doch nur auf die Vertragsbediensteten des Entloh-
nungsschemas I, gemiB § 15 VBG dagegen nicht auf
die Vertragsbediensteten des Entlohnungsschemas II.
Durch die Aufhebung des § 12 VBG im Zuge der
1. VBG-Novelle 1959 (BGBI 1959/174) wurden zwar
die Vertragsbediensteten des Entlohnungsschemas II
beziiglich ihrer Uberstellung in eine andere Entloh-
nungsgruppe jenen des Entlohnungsschemas I gleich-
gestellt, doch entfiel dadurch auch der Verweis auf
§ 20 GUG: § 15 VBG idF dieser Novelle enthielt nim-
lich einen Verweis auf die Uberstellungsbestimmun-
gen des inzwischen erlassenen neuen GehG 1956, wo
aber wiederum keine Regelung iiber eine funktionelle
Versetzung entsprechend dem § 20 GUG enthalten
war. Somit findet sich bis heute keine gesetzliche Re-
gelung tiber funktionelle Versetzungen von Vertrags-
bediensteten. Da aber nach dem oben Ausgefiihrten
das VBG im Zeitpunkt seiner Erlassung durch den
Verweis seines § 12 auf § 20 GUG miittelbar eine derar-
tige Bestimmung enthielt, kann daraus wiederum ge-

. folgert werden, daB durch § 6 VBG nach der Absicht

des historischen Gesetzgebers wohl nur ortliche Ver-
setzungen einer Regelung zugefiihrt werden sollten.
Grammatische, systematische und historische Inter-
pretation fiihren daher iibereinstimmend zu dem Er-
gebnis, daB sich § 6 VBG nur auf jene Versetzungen,
die mit einem Wechsel des Dienstortes verbunden
sind, bezieht. Unter einem erhebt sich damit aber na-
turgemdB die Frage nach der Rechtsgrundlage von
funktionellen Versetzungen der Vertragsbediensteten.
Hier muBl mangels unmittelbarer gesetzlicher Grund-
lage auf allgemeine Grundsitze zuriickgegriffen wer-
den. Da die prinzipielle Zuléssigkeit von funktionellen
Versetzungen sowohl bei Beamten als auch bei privat-
rechtlich Bediensteten nicht bezweifelt wurde und
wird, kann es auch bei Vertragsbediensteten nicht
strittig sein, daB eine derartige Versetzung vom
Dienstgeber verfiigt werden kann. Das Problem liegt
vielmehr in der Zuordnung dieser Versetzung zwecks
deren rechtlicher Beurteilung und damit insgesamt
des Vertragsbedienstetenrechts zu einem der beiden
Dienstrechtskomplexe ,,Offentliches Dienstrecht“ oder
»Arbeitsrecht® und in den sich daran kniipfenden
Konsequenzen fiir die Ableitung derartiger allgemei-
ner Grundsitze. Ob nun auf das Problem einer funk-
tionellen Versetzung von Vertragsbediensteten entwe-
der Grundsitze des o6ffentlichen Dienstrechts oder sol-
che des Zivilrechts, insbesondere des Arbeitsrechts,

anzuwenden sind, richtet sich im AnschluB an die

herrschende Auffassung zunichst grundsitzlich nach
formalen und nicht nach inhaltlichen Ankniipfungs-
punkten:ﬁ) Die Wahl;der Rechtssatzform, in der diese
Versetzung vorgenommen wird, entscheidet iiber de-
ren Einordnung als ,hoheitlicher bzw ,nichthoheitli-
cher” Verwaltungsakt (Verwaltungsakt deshalb, da die
Versetzung wie jede andere dienstliche Anordnung an

%) Eine Ausnahme bilden die sogenannten ,nichtnormsetzen-
den Akte“; da diese ex definitione keiner Rechtssatzform zugeordnet
werden kénnen, muB diese nach materiellen Kriterien erfolgen; vgl
dazu Binder, Der Staat als Triger von Privatrechten (1980)
38 ff, insb 42 mwN.
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den Vertragsbediensteten durch dessen vorgesetztes
Verwaltungsorgan verfiigt wird) und damit in Konse-
quenz auch dariiber, ob diese nach den Regeln des 6f-
fentlichen Rechts oder des Privatrechts zu beurteilen
ist.

Diesbeziiglich stellt § 1 VBG die grundsitzliche
gesetzliche Vermutung auf, daBl unmittelbar dienst-
rechtlich relevante Anordnungen des Dienstgebers ,,6f-
fentliche Hand“ als nichthoheitliche Verwaltungsakte
zu qualifizieren sind, wenn diese Norm bestimmt:
»Dieses Bundesgesetz findet . . . auf Personen Anwen-
dung, die in einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis
zum Bund stehen.“ Sind daher die das Dienstrecht des
Vertragsbediensteten betreffenden Anordnungen prin-
zipiell als Akte der Privatwirtschaftsverwaltung zu
qualifizieren, so sind auf diese auch grundsitzlich die
Regeln des Zivilrechts, insb des Arbeitsrechts anzu-
wenden. Dies steht eigentlich im Widerspruch zur Ab-
sicht des historischen Gesetzgebers, denn dieser beab-
sichtigte — wie bereits eingangs ausgefiihrt — gerade
das Gegenteil, namlich eine Angleichung des Vertrags-
bediensteten-Dienstrechts an jenes der Beamten. Soll-
ten daher durch dle Institution des. Vertragsbedlenste—

nung “auf cinen Dtenstposten resultlcrenden Konse—
quenzen umgangen werden kénnen,’) so wire — aus
heutiger Sicht — zur Auflésung dieses Widerspruchs
die Wahl der Rechtssatzform ,6ffentlich-rechtlicher
Vertrag® durch den Gesetzgeber systemgerechter ge-
wesen. Diese Rechtssatzform wiirde einerseits dem
Umstand Rechnung getragen haben, daB das Dienst-
verhiltnis nicht durch bescheidmiBige Ernennung be-
griindet wird, es sich andererseits aber doch um ein 6f-
fentlich-rechtliches Dienstverhiltnis handelt.®) Durch
die Entscheidung des Gesetzgebers fiir die Form des
privatrechtlichen Vertrages scheint aber die Anwen-
dung offentlich-rechtlicher Grundsitze zunichst aus-
geschlossen. Doch kann andererseits nicht iibersehen
werden, daBl an diesem im Grunde privatrechtlichen
Rechtsverhiltnis auf der einen Seite der Staat als Ver-
tragspartner beteiligt ist. Dieser Umstand fiihrte fiir
den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung zur Her-
ausbildung spezieller Grundsitze, den Grundsitzen
des sogenannten ,,Verwaltungsprivatrechts®; so zB das
Prinzip der gesetzlichen Dcterminierung der Privat-
wirtschaftsverwaltung, zumindest im Wege sogenann-
ter Selbstbindungsgesetze;’) der Grundsatz der Fiskal-
geltung der Grundrechte;'®) die Geltun$ des Aquiva-
lenzprinzips bei der Entgeltfestsetzung;'') der Kontra-

) Vgl Adamovich, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsrechts Band I, 5. Auﬂage (1954) 70 ff und 191.

%) Die einfachgesetzliche Zulissigkeit der Rechtssatzform ,,6f-
fentlich-rechtlicher Vertrag“ war damals allerdings umstritten, so
daB sich der Gesetzgeber — um kiinftige Schwierigkeiten zu vermei-
den — zwangsliufig fiir die Form des privatrechtlichen Vertrages
als einzige Alternative zum Bescheid entscheiden muBte. Erst 1981
erklirte der Verfassungsgerichtshof den &ffentlich-rechtlichen Ver-
trag innerhalb bestimmter Grenzen ausdriicklich fiir zulissig (V{Slg
9226/1981).

) Vgl Adamovich -
tungsrecht, 2. Auflage (1984) 109.

%) Vgl Binder, aaO (FN 6), 298 ff; Aicher, Zivil-
und gesellschaftsrechtliche Probleme, in: Funk (Hrsg), Die Besor-
gung offentlicher Aufgaben durch Privatrechtssubjekte (1981) 193 f;
Puck, Nichthoheitliche Verwaltung — Typen und Formen, in:
Ermacora - Winkler - Koja - Rill - Funk (Hrsg), Allgemeines Verwal-
tungsrecht (1979) 285.

') Ruppe, Steuerliche Probleme, in: Funk (Hrsg), Die

Funk, Allgemeines Verwal-
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hierungszwang fiir staatliche Monopolunternehmen'?)
(wenn dies nicht sogar als ein Grundsatz des allgemei-
nen Zivilrechts angesehen werden kann)'®) und
schlieBlich das Subsidiarititsprinzip (umstritten).'*)
Vorstehend angefiihrte Grundsitze sollen in gewissem
Umfang einen Ausgleich zwischen der wirtschaftlichen
Ubermacht des Staates gegeniiber dem einzelnen im
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung herstellen.'®)

Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten
werden:

Aus der mangelnden gesetzlichen Grundlage fiir
funktionelle Versetzungen kann nicht geschlossen wer-
den, daB diese unzulédssig wiren. Ihre rechtliche Beur-
teilung unterliegt gleich ‘der der ortlichen Versetzung
— soweit gesetzlich nichts geregelt ist — den durch
die Prinzipien des Verwaltungsprivatrechts modifizier-
ten Normen des Zivilrechts, insbesondere des Arbeits-
rechts.

I1. Direktoriale und vertragsindernde Versetzung

Im Arbeitsrecht wird zwischen einer im allgemei-
nen Leitungsrecht des Dienstgebers begrﬁndeten
einer sogenannten »direktorialen” Versetzung einer- .
seits und einer vertragsandcrndcn Versetzung ande-
rerseits differenziert. Eine direktoriale Versetzung be-
darf — da durch diese der bestehende Dienstvertrag
nicht gedndert wird — keiner Zustimmung des
Dienstnehmers, sie kann sohin vom Dienstgeber ein-
seitig verfiigt werden. Bei oberflichlicher Betrachtung
konnte man allerdings zu der Auffassung gelangen,
daB § 6 Satz 1 VBG diese Unterscheidung zumindest
beziiglich der ortlichen Versetzung aufgibt, wenn diese
Norm im ersten Satz nimlich lapidar anordnet, daf3
der Vertragsbedienstete von Amts wegen an einen an-
deren Dienstort versetzt werden kann. Legt man die
Betonung niamlich auf die Satzaussage ,kann vérsetzt
werden®, so resultiert daraus, daB die (amtswegige)
ortliche Versetzung — mangels Beschrankungen
durch diese Bestimmung selbst — grundsitzlich als
im allgemeinen Leitungsrecht des Dienstgebers gele-
gen angesehen werden mub. Sie stellt insofern a priori
nie eine Vertragsinderung dar und bedarf sohin zu
ihrer RechtmiBigkeit auch nie der Zustimmung des
Vertragsbediensteten. Sieht man aber den Akzent in
der Wendung ,,von Amts wegen® gelegen, kommt man
dagegen zu dem Ergebnis, daB ausschlieBlicher Rege-
lungsgegenstand der vorliegenden Norm die direkto-
rialen Versetzungen sind, das sind jene Versetzungen,
die im Leitungsrecht des Dienstgebers allein ihre Dek-
kung finden. Wahrend im ersteren Fall 6rtliche Verset-

Besorgung offentlicher Aufgaben durch Privatrechtssubjekte (1981)
174; Wolny, Die Gebiihrenhoheit der Gemeinde (1986) (in
Druck).

) Mayer, Staatsmonopole (1976) 241 ff und 393 ff.

%) Bydlinski, Zum Kontrahierungszwang der &ffentli-
chen Hand, FS-Klecatsky (1980) 129 ff; Aicher und Rum -
mel, in: Rummel, ABGB, Rdz 31 zu § 16 und Rdz 10 zu § 861.

¥) Vgl zuletzt statt vieler Aicher, aaO (FN 10), 225
mwN. :

1) Frohler - Oberndorfer, Das Wirtschaftsrecht
als Instrument der Wirtschaftspolitik (1969) 94 ff; Frohler,
Fortschritte zu einem Verwaltungsprivatrecht?, FS-Strasser (1983)
961 ff; Puck, aaO (FN 10), 286; Adamovich - Funk,
aa0 (FN 9), 45 und 109, welche den ganzen Komplex des VBG als
»Sonderprivatrecht* bezeichnen; Aicher, aaO (FN 10), 193 ff;
Binder, aaO (FN 6), 286 f.
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zungen des Vertragsbediensteten generell ohne Zu-
stimmung des Betroffenen zuldssig wiren, einerlei, ob
es sich um direktoriale oder vertragsindernde Verset-
zungen handelt, bildet § 6 1. Satz VBG im zweiten Fall
nur eine Rechtsgrundlage fiir direktoriale Versetzun-
gen. Konsequenz der 1. Alternative wire somit, daB
§ 6 1. Satz VBG eine echte lex specialis zum Arbeits-
recht darstellen wiirde; im anderen Fall dagegen nur
die Positivierung eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes
des Arbeitsrechts. Erstere Auffassung erweist sich mei-
nes Erachtens jedoch aus folgenden Griinden nicht als
iiberzeugend:

1. Wenn man davon ausgeht, daB § 6 1. Satz VBG
auch nach arbeitsrechtlichen Kriterien als ,vertrags-
dndernd“ zu qualifizierende Versetzungen ohne Zu-
stimmung des Vertragsbediensteten zuliBt, so liegt an-
dererseits die Vermutung nahe, daB der historische
Gesetzgeber auf diese Absicht in irgendeiner Form,
insbesondere wohl durch einen entsprechenden Ver-
merk in den Gesetzesmaterialien, hingewiesen hitte.
Denn es handelte sich diesfalls immerhin um eine
Durchbrechung des Konsensprinzips, wenn auch ein-
seitige Abdnderungen innerhalb des an sich vertragli-
chen Rahmens erméglicht wiirden. Die Notwendigkeit
einer dementsprechenden Bemerkung hitte sich umso
mehr ergeben, als das VBG 1948 keine erstmalige ge-
setzliche Regelung des Dienstrechtskomplexes ,Ver-
tragsbediensteten-Dienstrecht® bot. Bis zum Inkraft-
treten des VBG 1948 stand nimlich das VBG 1934
(ubergcleltet durch § 1 Abs'l Beamten- Uberleltungsge-
setz) in Geltung. Dieses hatte aber keine dem § 6
1. Satz VBG entsprechende Regelung aufzuweisen und
gmg daher offenbar davon aus, daB subsididr allge-
meine zivilrechtliche Grundsitze anzuwenden waren,
insbesondere, daB eine vertragsindernde Versetzung
der Zustimmung des Arbeitnehmers (AN) bedarf.
Wenn nun der Gesetzgeber des Jahres 1948 mit § 6
1. Satz VBG eine Durchbrechung der dementspre-
chenden allgemeinen zivilrechtlichen Grundsitze ge-
wollt hitte, so miiite dies wohl auch in den Gesetzes-
materialien seinen Niederschlag gefunden haben. Tat-
sdchlich enthalten die Erlduternden Bemerkungen zu
§ 6 VBG aber nur folgenden Hinweis:

»Die Vorschrift tiber die Versetzung von Ver-
tragsbediensteten ist auch wegen der Bestimmung
iiber den Dienstort (§ 4 Abs 1 lit b) und iiber die Reise-
und Ubersiedlungsgebiihren (§ 22) notwendig.“'?)

Darauf, dal § 6 1. Satz VBG von Gesetzes wegen
an sich vertragsindernde Versetzungen einseitig zulas-
sen will, findet sich aber nicht das geringste Anzei-
chen. Dieser Umstand eines derartigen Schweigens
des Gesetzgebers bildet zwar zugegebenermaBen kei-
nen Beweis, immerhin aber ein starkes Indiz dafiir,
daB durch diese Norm eben keine Ausnahme von all-
gemeineén Prinzipien geschaffen werden sollte.

2. Allerdings konnte gegen dieses Ergebnis einge-
wendet werden, daB das VBG 1948 insgesamt eine
starke Anlehnung an das Beamtendienstrecht erken-
nen ldBt. So wurde insbesondere der hier interessie-
rende § 6 VBG dem § 67 Abs 3 DP in der damals gel-
tenden Fassung angepaBt. Dem § 67 DP war aber eine
Unterscheidung zwischen direktorialer und vertrags-

'%) Vgl 544 BIgNR, 5. GP, 17.
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andernder Versetzung naturgemiB fremd; er statuierte
die Versetzung vielmehr in Form einer Ermessensent-
scheidung, die gem Art 130 Abs 2 B-VG der nachprii-
fenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unter-
lag. Danach konnte ein Beamter von Amts wegen in-
nerhalb des Dienstzweiges und des Ressorts, dem er
angehorte, auf einen anderen Posten versetzt werden.
Bei jeder Versetzung war darauf Riicksicht zu neh-
men, dall der Beamte nach seiner Befihigung den An-
forderungen des Dienstes in seiner neuen Verwendung
geniigen konnte. Gerade diesen Teil des § 67 DP, der
dem Dienstgeber einen weiten Spielraum bei Verset-
zungen einraumte (solange er das Ermessen im Sinne
des Gesetzes geiibt hatte), konnte aber von § 6 VBG
aus systematischen Griinden nicht iibernommen wer-
den, weil diesem Dienstverhiltnis gemidB § 1 VBG ein
privatrechtlicher Vertrag zugrunde lag, dessen Recht-
maiBigkeit sich ja nicht an 6ffentlich-rechtlichen Krite-
rien bemessen lassen konnte. Wenn aber gerade diese
Norm, die eine nahezu unbeschrinkte Versetzung er-
moglicht, auch nicht in einer dem zivilrechtlichen Sy-
stem angepaBten Formulierung tibernommen wurde,
so kann aus diesem Umstand wohl nur geschlossen
werden, daB der Gesetzgeber den § 6 VBG primir tat-
sichlich nur wegen der Reisegebiihrenregelung des
§ 22 VBG erlassen hatte und im iibrigen der erste Satz
des § 6 VBG nicht mehr als die Positivierung eines all-
gemein anerkannten privatrechtlichen Grundsatzes

‘darstellt, dessen normative Grundlegung aber deshalb

nicht unwesentlich ist, weil sie — als Regelung einer
Sonderform der Ortsveranderung — ganz im Sinne
des § 22 VBG eine zusitzliche, materiell-rechtliche An-
spruchsgrundlage fiir Reisegebiihrenersatz ausdriick-
lich positiviert.

3. Wenn nach § 6 1. Satz VBG ortliche Versetzun-
gen jederzeit ohne Einschriankung zulissig sein sollen,
so ergibt sich daraus ein gewisser Widerspruch zu § 4
Abs 2 litb VBG; danach hat nimlich der Dienstvertrag
jedenfalls Bestimmungen dariiber zu enthalten, ob der
Vertragsbedienstete fiir einen bestimmten Dienstort
oder fiir einen ortlichen Verwaltungsbereich aufge-
nommen wird. Wére aber nun eine Versetzung beziig-
lich des Dienstortes bzw iliber den Sprengelbereich
hinaus jederzeit ohne Einschrinkung méglich, so stellt
sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der vertragli-
chen Dienstortsfixierung: Wozu hat der Gesetzgeber
die Festlegung eines Dienstortes bzw Verwaltungsbe-
reiches als Bestandteil des Dienstvertrages ins Gesetz
aufgenommen, wenn andererseits eine ortliche Verset-
zung jederzeit moglich ist, ohne gleichzeitig eine Ver-
tragsdnderung darzustellen? Eine derartige Ansicht
fiihrte zu dem kontroversiellen Ergebnis, daB zwar die
Aufnahme des Dienstortes in den Vertrag einer Ver-
einbarung bediirfte, nicht aber die Abinderung dieser
Vertragsbestimmung durch eine ortliche Versetzung;
oder umgekehrt: es bediirfte die Anderung des Dienst-
ortes keiner Zustimmung, wohl aber ist eine Vereinba-
rung iiber den Dienstort anlidBlich des Vertragsab-
schlusses unerldBlich. Man konnte gegen diesen offen-
kundigen Widerspruch ins Treffen fiihren, daB sich —
um diese Antinomie zu vermeiden — § 6 1. Satz VBG
nur auf die Sprengelbediensteten bezieht: Ortliche
Versetzungen innerhalb des vertraglich festgelegten
Verwaltungssprengels stellen ebenfalls Versetzungen
dar; sie sind jedoch a priori unbeschrinkt zulissig.
Das kann aber andererseits nur bedeuten, daB 6rtliche
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Versetzungen iiber den festgelegten Sprengel hinaus
genauso wie drtliche Versetzungen an einen anderen
Dienstort bei ,,Ortsbediensteten® eine Vertragsidnde-
rung “darstellen und daher der Zustimmung des Ver-
tragsbediensteten bediirfen. Man kommt auf diesem
Umweg zu dem gleichen Ergebnis, wie wenn man von
vornherein davon ausgeht, das § 6 erster Satz VBG nur
die direktorialen Versetzungen regelt; mit dem einzi-

. gen Unterschied, daB dann direktoriale Versetzungen

von ,ortsbediensteten“ Vertragsbediensteten nach der
eben besprochenen Variante keine unmittelbare ge-
setzliche Regelung im § 6 VBG erfahren wiirden, son-
dern diese nach allgemeinen arbeitsrechtlichen
Grundsitzen zu beurteilen wiren.

4. Letzten Endes fiihrt auch eine teleologische In-
terpretation zu dem Ergebnis, daB § 6 VBG lediglich
die Positivierung eines allgemein anerkannten Rechts-
grundsatzes darstellt: Durch die Institutionalisierung
sogenannter ,Sprengelbediensteter® hat der Gesetzge-
ber eine Maglichkeit geschaffen, die engen Grenzen,
innerhalb derer eine értliche Versetzung nach allge-
meinen arbeitsrechtlichen Grundsitzen zulissig ist, zu
umgehen. Hat daher der Dienstgeber ein Interesse
daran, den Vertragsbediensteten nicht an einem
Dienstort zu fixieren, sondern innerhalb eines be-
stimmten Sprengels 6rtlich mobil zu halten, so kann er
diesen anlaBlich des Vertragsabschlusses als Sprengel-
bediensteten einstellen. Wenn nun das Gesetz offen-
sichtlich bewuBt eine derartige: Umgehungsméglich-
keit schafft, so kann andererseits gefolgert werden, daB
fiir den Fall der Nichtgebrauchnahme (dh also, wenn
der Vertragsbedienstete nicht fiir einen Verwaltungs-
sprengel, sondern nur fiir einen bestimmten Dienstort
aufgenommen wird) der Gésetzgeber umso mehr die
allgemeinen Grundsitze angewendet wissen will, an-
sonsten die Ausnahmeregelung ja iiberhaupt entbehr-

lich gewesen wire.

Als weiteres Zwischenergebnis kann daher festge-

halten werden: Soweit sich § 6 VBG auf Sprengelbe-

dienstete bezieht, ist eine &rtliche Versetzung inner-
halb dieses Verwaltungssprengels prinzipiell (siche un-
ten) zulissig, die Betonung kann also — um an das
oben Ausgefiihrte anzuschlieBen — auf die Satzaus-
sage gelegt werden. Beziiglich der Vertragsbedienste-
ten mit einem fixierten Dienstort bedeutet aber die
Normierung des § 6 VBG nur die Positivierung des
Grundsatzes, daB ortliche Versetzungen — wie im Ar-
beitsrecht — nur innerhalb der engen Grenzen des all-
gemeinen Leitungsrechts des Dienstgebers zuldssig
sind; insofern ist der Akzent also auf die Wendung
»von Amts wegen“ zu legen.'®?) SchlieBlich ergibt sich
noch, daB § 6 VBG weder eine Versetzung iiber den
Verwaltungssprengel hinaus noch andererseits eine
liber das allgemeine Leitungsrecht des Dienstgebers
hinausgehende, sohin also vertragsindernde Verset-

-zung ohne Zustimmung des Vertragsbediensteten er-

mdglicht.'7)
Beziiglich funktioneller Versetzungen ergibt sich
mangels einer darauf bezugnehmenden Regelung im

'%2) Undeutlich dagegen zuletzt OGH 4 Ob 53/85 v 14.5.
1985, 11 f.

'7) In diesem Sinne auch Arb 7772. Angemerkt sei, daB die
Arbeitsgerichte davon ausgehen, daf § 6 VBG bloB eine dispositive
Norm darstellt, also durch vertragliche Bestimmungen verdringt
werden kann; vgl Arb 7434.
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Vertragsbedienstetengesetz keine Besonderheit: Es gel-
ten die allgemeinen zivilrechtlichen Grundsitze, so
daB eine vertragsindernde funktionelle Versetzung
der Zustimmung des Vertragsbediensteten bedarf, hin-
gegen eine direktoriale funktionelle Versetzung vom
Dienstgeber einseitig vorgenommen werden kann.

Die Abgrenzung, ob eine vertragsindernde Ver-
setzung oder bloB eine direktoriale Versetzung vor-
liegt, ist im einzelnen schwierig zu beurteilen; diesbe-
ziiglich kann hier nur auf die umfangreiche arbeits-
rechtliche Literatur und Judikatur verwiesen wer-
den.'®) ;

Exkurs: Versetzung und Interessenvertretung

Diesem Umstand Rechnung tragend, geht daher
das ArbVG gar nicht von dieser Unterscheidung aus,
sondern stellt demgegeniiber auf die Auswirkung der
Versetzung fiir den Betroffenen ab. Nach § 101 ArbVG
bedarf danach jede Versetzung der Zustimmung des
Betriebsrates, ,wenn mit dem Wechsel des Arbeitsplat-
zes eine Verschlechterung der Entgelts- oder sonstigen
Arbeitsbedingungen verbunden ist“. Gem § 33 Abs 2
Z 2 ArbVG gilt jedoch §'101 ArbVG nicht fiir die Be-
hérden, Amter und sonstigen Verwaltungsstellen des
Bundes, der Linder, der Gemeindeverbinde und der
Gemeinden, damit also auch nicht fiir den groBten
Teil der Vertragsbediensteten.!®) Fiir diese bestimmt
das Bundes-Personalvertretungsgesetz, welches im
Wege einer lex-contractus-Regelung auch auf die &f-
fentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Landes-
und Gemeindebediensteten (unter EinschluB der Be-
diensteten bei den Statutarstidten) anzuwenden ist,
daB dem DienststellenausschuB bzw der (den) Ver-
trauensperson(en) eine in Aussicht genommene Verset-
zung lediglich schriftlich mitzuteilen ist (§§ 9 Abs 3 lita
und 31 Abs 4 PVG); der Interessenvertretung kommt
daher bei Versetzungen von Vertragsbediensteten kein
Zustimmungsrecht zu.2%)?!)

'®) Vgl Spielbiichler, Arbeitsrecht, Bd I, 2. Auflage
(1984) 90 ff; Strasser, in: Floretta - Strasser, Kommentar zum
Arbeitsverfassungsgesetz (1975) 590 f; Floretta - Strasser
(FN 3), 224ff; Tutschka - Dun gl, Handbuch des 6sterr
Arbeitsrechts, 4. Auflage (1984) 457 ff; Schwarz - L& -
schnigg, Arbeitsrecht, 2. Auflage (1983) 199 f; Marti -
nek - Schwarz, Angestelltengesetz, 6. Auflage (1984) 166 ff;
Krejci, in: Rummel, ABGB, Rdz 13 ff zu § 1153.

') §101 ArbVG gilt somit nur fiir jene Vertragsbediensteten,
welche nicht bei Behdrden, Amtern und sonstigen Verwaltungsstel-
len der Gebietskérperschaften und Gemeindeverbinde in Verwen-
dung stehen, so zB die Vertragsbediensteten von Krankenanstalten
(§ 33 Abs I' ArbVG iVm § 1 Abs 2 VBG); vgl dazu Arb 8173 und
Strasser, aaO (FN 18), 194 ff. ,

%) Vgl dazu den Minderheitenbericht der SPO-Abgeordneten
zu dem mit den Stimmen der OVP wihrend der Ara der OVP-AL
leinregierung beschlossenen PVG, 417 BIgNR, 11. GP, 27 f. Danach
stellten die Nationalratsmitglieder der SPO fest, daB es ihnen ,in
Anbetracht dieser geringen Rechte der Personalvertreter unméglich
ist, den Regierungsentwurf als eine taugliche Grundlage fiir die Ein-
richtung einer solchen Personalvertretung anzusehen, die diesen
Namen verdient“. Es wurde daher vergeblich gefordert, daB unter
anderem auch bei Versetzungen das Einvernehmen mit dem Dienst-
stellenausschuB hergestellt werden muB. In der Folge kam es aller-
dings wihrend der Zeit der SPO—Alleinregicmng zu mehrfachen
Novellierungen der in Rede stehenden Bestimmung, ohne daB sei-
tens der neuen Regierungspartei der von ihr seinerzeit diesbeziiglich
erhobenen Forderung gedacht wurde.

%) Insofern erweist sich das PVG als lex imperfecta, als die
Personalvertretung keine dem Betriebsrat vergleichbare Méglich-
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ITI. Rechtsnatur der Versetzung

Die Beantwortung der Frage nach der Rechtsna-
tur der Versetzung hat vorentscheidende Bedeutung
fiir den Rechtsschutz gegen eine behauptetermaBen
rechtswidrige Versetzung. Dies deshalb, weil zumin-
dest das Osterreichische &ffentlich-rechtliche Rechts-
schutzsystem ,aktionenrechtlich® ausgestaltet ist:*?)
Rechtsschutz und Rechtsweg hingen entscheidend
von der Rechtsform, in der der bekimpfte Rechtsakt
erlassen wurde, ab. Anfechtungsgegenstand ist somit
— im Gegensatz zum Privatrecht*®) — nicht der Ver-
waltungsakt schlechthin, sondern nur bestimmte Ty-
pen von verwaltungsrechtlichen Akten unterliegen der
gerichtlichen Kontrolle.

Ob bzw welchen Rechtsschutz die Rechtsord-
nung den Vertragsbediensteten gegen eine rechtswid-
rige Versetzung gewihrt, hingt demnach zunichst
entscheidend von der Rechtsform, in der die Verset-
zung erfolgt, ab.

Fir den Geltungsbereich des Beamtendienst-
rechtsgesetzes nimmt der Gesetzgeber dem Rechtsan-
wender diese Einordnungsproblematik ab, wenn er in
§ 38 Abs 5 BDG ausdriicklich anordnet, daB die Ver-
setzung eines Beamten mit Bescheid zu verfiigen ist;
eine bloBe Dienstzuteilung bzw Verwendungsinde-
rung hat dagegen durch innerdienstliche Weisung zu
erfolgen.?®) Die Versetzung stellt demnach keinen ver-
waltungsinternen, sondern einen nach auBen gerichte-
ten behordlichen Akt dar. Eine allenfalls ausdriicklich
in Form einer ,Weisung“ erfolgende Versetzung ist da-
her in einen — in der Regel wohl rechtswidrigen —
Bescheid umzudeuten, wenn man nicht {iberhaupt da-
von ausgeht, daBl es sich diesfalls um eine absolut
nichtige Weisung handelt; gegen letztere Annahme
spricht allerdings, daBl zwar gem Art 20 Abs 1 B-VG
eine Weisung von untergeordneten Organen dann
nicht zu béfolgen (dh: ein Nichtakt) ist, wenn diese
entweder vom unzustindigen Organ erteilt wurde
oder die Befolgung der Weisung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstoBen wiirde; nach herrschender Auf-
fassung stellt sich aber eine Weisung nicht schon al-
lein deshalb, weil sie rechtswidrig ist, auch als eine
Weisung von einem ,unzustindigen Organ® im Sinne
des Art 20 Abs 1 B-VG und damit als absolut nichtige
Weisung dar;*°) die Rechtswidrigkeit muB in bezug
auf die Unzustindigkeit vielmehr offenkundig und
gravierender Natur sein;’°) ob allerdings eine durch

keit besitzt, die Verletzung der ihr nach dem PVG zustehenden
Rechte durch den Dienstgeber vor einer Verwaltungsbehérde oder
einem Gericht geltend zu machen (wie etwa der Betriebsrat vor dem
Einigungsamt). g

?2) Vgl Funk, Der Verwaltungsakt im 8sterr Rechtsschutz-
system (1978) 33 ff.

*%) Die ZPO geht von einer eindeutigen Abkehr vom aktio-
nenrechtlichen Rechtsschutzsystem aus; vgl die Materialien zu den
osterr  CivilprozeBgesetzen (1897) Band 1, 187; Fasching,
Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen (1966) Band III, Anm 3 vor
§§ 226 ff ZPO; Rosenberg - Schwab, ZivilprozeBrecht,
13. Auflage (1981) 516.

24) Vgl zuletzt VfSlg 9797.

*%) Vgl Adamovich, Die Reform der 8sterreichischen
Bundesverfassung, in: ZfOR 1926 (Band V), 244; Barfu B , Die
Weisung (1967) 94; ihnen folgend Walter, Osterr Bundesverfas-
sungsrecht (1972) 430 und Lengheimer, Die Weisung, in: Er-
macora - Winkler - Koja - Rill - Funk (Hrsg), Allgemeines Verwal-
tungsrecht (1979) 224.

%) Vgl Winkler, Die absolute Nichtigkeit von Verwal-
tungsakten (1960) 30 ff und dazu Novak, Die Fehlerhaftigkeit
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»Weisung“ verfiigte Versetzung einen derartigen gra-
vierenden und evidenten Fehler darstellt, der zur abso-
luten Nichtigkeit dieses Rechtsakts fiihrt,. erscheint
aber mehr als zweifelhaft. In der Praxis kénnen sich
bei der Umdeutung von derartigen ,,Weisungen® in
Bescheide insofern Probleme ergeben, als ein gegen
diesen Bescheid infolge der fehlenden Bescheidbe-
zeichnung verspitet eingebrachtes Rechtsmittel wegen
Fristversdumnis®’) zuriickgewiesen werden muB; ein
diesbeziiglicher Antrag des Betroffenen auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gem § 71 Abs 1 AVG
iVm § 15 Dienstrechtsverfahrensgesetz wire unzulis-
sig.?®) Fiir den Bereich der privatrechtlichen Arbeits-
verhiltnisse, zu denen nach dem oben Ausgefiihrten
auch die Vertragsbediensteten-Dienstverhiltnisse zu
zdhlen sind, fehlt eine dem § 38 Abs 5 BDG entspre-
chende gesetzliche Bestimmung tiber die Rechtsnatur
einer Versetzung. In der Literatur und Judikatur wird
aber einhellig davon ausgegangen, daB eine Verset-
zung eine im Leitungsrecht des AG begriindete Wei-
sung darstellt,”®) wobei eine vertragsindernde Verset-
zung im Gegensatz zur direktorialen Versetzung —
bei sonstiger Nichtigkeit®®) — der ausdriicklichen oder
schliissigen Zustimmung des AN bedarf; verweigert
der AN seine Zustimmung, so kann er vom Arbeitsge-
richt die Feststellung begehren, -daB die Versetzung
unwirksam und er daher nicht zur Arbeit in der neuen
Stellung verpflichtet ist.*') Fiir den Anwendungsbe-
reich des ArbVG bediirfen gem § 101 beide Arten von
Versetzungen iiberdies — ebenfalls bei sonstiger Nich-
tigkeit®?) — der Zustimmung des Betriebsrates; erteilt
dieser seine Zustimmung nicht, so kann jene auf An-
trag des AG durch eine Entscheidung des Einigungs-
amtes ersetzt werden.

Geht man davon aus, daB dem Dienstverhiltnis
des Vertragsbediensteten ein privatrechtlicher Vertrag
zugrunde liegt, dieses also einen Akt der Privatwirt-
schaftsverwaltung darstellt, so kénnte man zu der Auf-
fassung gelangen, daB es sich bei Weisungen an Ver-
tragsbedienstete nur um Akte privatrechtlicher Natur
handeln kann,*??) denn hoheitliche Akte sind der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung - definitionsgemiB. = fremd.
Dies erzeugt aber scheinbar einen gewissen Wider-
spruch zur systematischen Konzeption des Art 20 B-
VG: Diese Norm' wurde und wird gemeinhin als Es-
sentiale, das Wesensmerkmal des 6ffentlichen Dienstes
und dariiber hinaus des Verwaltungsbegriffes schlecht-
hin angesehen.’’) Unter Weisungen im Sinne des

von Gesetzen und Verordnungen (1967) 12 ff;  Wal -
ter - Mayer, GrundriB des 8sterreichischen Verwaltungsver-
fahrensrechts, 3. Auflage (1984) 145.

%) Die §§ 1 und 12 Dienstrechtsverfahrensgesetz gewihren
iVm § 63 Abs 5 AVG eine Frist von 2 Wochen. -

%) Vgl Walter - Mayer, aaO(FN 26), 204 mwN und
die Kritik an dieser bestehenden Rechtslage von Mannli -
cher - Quell, Das Verwaltungsverfahren, Band I, 8. Auflage
(1975) 312.

" *) Vglinsb Ostheim, Die Weisung des Arbeitgebers als
arbeitsrechtliches Problem, in: Verhandlungen des 4. OJT (1970)
Band I, 4. Teil, insb 106 ff; Spielbiichler, aaO (FN 18), 92;
Schwarz - Léschnigg, aaO (FN 18), 184; Krejci,
aaO (FN 18) Rdz 13 ff und 18 ff; Arb 8000, 8480, 8493 und 8565.
8%) Vgl Arb 7615, 8480 und 8826.

81) Vgl Arb 8480.
%) Vgl Strasser, aaO (FN18) 591 fund Tutschka -

, aaO (FN 18), 459.

%) So Rebhahn,
(1982) 21.
%) Vgl statt vieler Adamovich - Funk, aaO (FN9),

Dun
Weisungen im Universititsbereich




DRdA
36. Jg. (1986)
Nr. 2 (April)

Art 20 Abs 1 B-VG sind danach individuelle, verwal-
tungsinterne Akte hoheitlichen, weil einseitig verbind-
lichen Charakters zu verstehen. Oder anders gewen-
det: Verwaltung ist die Tatigkeit weisungsgebundener
Staatsorgane.®*) Art 20 Abs 1 B-VG bezieht sich nach
herrschender Auffassung auch auf die Vertragsbedien-
steten®3) und erzeugt so vordergriindig einen gewissen
Widerspruch zu der Uberlegung, daB hoheitliche Akte
im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung wesens-
fremd sind. Bei genauerer Betrachtung erweist sich je-
doch, daB der Widerspruch darauf basiert, daB die
kontrdren Argumente in unzulissiger Weise verkniipft
werden. Art 20 Abs 1 B-VG bezieht sich ndmlich ledig-
lich auf solche Weisungen, die in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Tatigkeit des Bediensteten als
Vollzugsorgan stehen. Solche fachlichen Weisungen
gelten als ,Weisungen“ im technischen Sinn und tra-
gen hoheitlichen Charakter. Demgegentiber stellt der
Umstand, daB ein privatrechtliches Rechtsverhiltnis
die Grundlage fiir die Weisungsbefugnis bzw Wei-
sungsgebundenheit bildet, keinen Widerspruch dar.
Denn nur das Dienstverhiltnis als solches kann als
Akt der Privatwirtschaftsverwaltung qualifiziert wer-
den, an das sich die Konsequenz kniipft, daB dem Ver-
tragsbediensteten Organqualitit zukommt. Als Organ-
walter unterliegt er jedoch ex definitione gem Art 20
Abs 1 B-VG hoheitlicher Beeinflussung, so dall sich
jene Akte, welche sich ausschlieBlich auf den Inhalt
der Tétigkeit des Vertragsbediensteten beziehen, je-
denfalls als hoheitliche Akte darstellen, unabhingig
davon, ob ein privatrechtliches oder 6ffentlich-rechtli-
ches Dienstverhiltnis die Basis zur Befolgung derarti-
ger Weisungen schafft.

Andererseits wird man dann aber von den Wei-
sungen nach Art 20 Abs 1 B-VG, welche sich auf den
Inhalt der Tatigkeit des Vertragsbediensteten bezie-
hen, jene Weisungen zu unterscheiden haben, die nur
das Dienstverhiltnis selbst betreffen; diese dienstrecht-
lichen Weisungen wird man auf Grund der privat-
rechtlichen Natur des Dienstverhiltnisses selbst als im
allgemeinen Leitungsrecht des Dienstgebers begriin-
dete Weisungen privatrechtlicher Natur zu qualifizie-
ren haben. Daraus folgt aber wiederum, daBl es sich
bei einer Versetzung eines Vertragsbediensteten um
einen privatrechtlichen Akt, um eine privatrechtliche
Weisung handelt. In Konsequenz dessen bedeutet dies
auch, daB bei der Versetzung von Vertragsbedienste-
ten, soweit keine gesetzlichen Sonderbestimmungen
bestehen, die allgemeinen Regeln des Arbeitsrechts
anzuwenden sind. Da — wie oben ausgefiihrt — § 6
iVm § 4 Abs 2 litb VBG nur die Positivierung eines all-
gemein anerkannten arbeitsrechtlichen Grundsatzes
unter besonderer Beriicksichtigung der Institution
eines Sprengelbediensteten, also insofern keine Son-
derbestimmung darstellt,®®) bedarf eine vertragsan-

17; Rill, in: Ermacora - Winkler - Koja - Rill - Funk (Hrsg), All-
gemeines Verwaltungsrecht (1979) 44.

%) Vgl Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht (1927)
(Neudruck 1969) 42; Antoniolli, Allgemeines Verwaltungs-
recht (1954) 6.

%) Vgl Lengheimer, Die Gehorsamspflicht der Ver-
waltungsorgane (1975) 19; Adamovich - Funk, Osterrei-
chisches Verfassungsrecht, 2. Auflage (1984) 209; Wal -
ter - Mayer, GrundriB des &sterreichischen Bundesverfas-
sungsrechts, 4. Auflage (1982) 158 mwN.

36) Von der iibrigens auf Grund des dispositiven Charakters
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dernde ortliche oder funktionelle Versetzung jedenfalls
der Zustimmung des Vertragsbediensteten; eine direk-
toriale ortliche Versetzung tiber den Dienstort bzw
den Verwaltungssprengel hinaus sowie eine direkto-
riale funktionelle Versetzung ist hingegen — ohne Zu-
stimmung des Vertragsbediensteten — nur innerhalb
der engen Grenzen des allgemeinen Leitungsrechts
des Dienstgebers zuldssig. Ein entscheidender Unter-
schied zu den Privatangestellten ergibt sich jedoch
hinsichtlich der Mitwirkung der Interessenvertretung:
Wihrend gemiB § 101 ArbVG auch eine direktoriale
Versetzung der Zustimmung' des Betriebsrates bedarf,
ist eine (direktoriale oder vertragsindernde) Verset-
zung eines Vertragsbediensteten dem Dienststellen-
ausschuB bzw der (den) Vertrauensperson(en) gemiB
88 9 Abs 3 lit a bzw 31 Abs 4 PVG nur vorher schrift-
lich mitzuteilen; dies fiihrt zwar in der Praxis dazu,
daB die Organe der Personalvertretung — auch auf
Grund des allgemeinen Auftrages gemaB § 9 Abs 4 litb
PVG, den Bediensteten selbst in jenen Fillen zu ver-
treten, in denen sich dieser nicht auf ein ihm aus dem
Dienstverhiltnis zustehendes Recht berufen kann —
Kontakt mit dem Dienstgeber noch vor dem Vollzug
der geplanten Versetzung aufnehmen, doch steht die-
sen keine rechtliche Moglichkeit der Verhinderung
dieser MaBnahme zur Verfiigung.

IV. Rechtsschutz gegen die Versetzung

Stellt die Versetzung des Vertragsbediensteten
einen privatrechtlichen Akt dar, so fillt die Beurtei-
lung einer behaupteten Rechtswidrigkeit gem § 1 JN
und Art 94 B-VG in die ausschlieBliche Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte, im besonderen gem der
Spezialbestimmung des § 1 Abs 1 ArbGG in die Zu-
stindigkeit der Arbeitsgerichte; soweit es sich aber um
Streitigkeiten aus der Betriebsverfassung (also zwi-
schen AG und Arbeitnehmervertretung) handelt (wel-
chen hier aber keine Bedeutung zukommt, da ja die
Personalvertretung kein Mitwirkungsrecht bei Verset-
zung von Vertragsbediensteten hat), in jene der Eini-
gungsiamter (§ 157 Abs 2 Z 9 ArbVG), soweit das
ArbVG auf das Vertragsbediensteten-Dienstverhiltnis
anzuwenden ist.%")

Nimmt der Dienstgeber eine vertragsindernde
Versetzung des Vertragsbediensteten in Aussicht, so
bedarf diese zu ihrer Wirksamkeit nach allgemeinen
vertragsrechtlichen Grundsitzen der Zustimmung des
Betroffenen. Diese muB eindeutig sein, und man wird
das Vorliegen einer konkludenten Zustimmung wohl
nur dann annehmen kdnnen, wenn im iibrigen keine -
diesbeziiglichen Zweifel bestehen bleiben.’®) Stimmt
der Vertragsbedienstete einer vertragsindernden Ver-
setzung nicht zu, so kann er beim Arbeitsgericht eine
auf Feststellung der Nichtigkeit der Versetzung und/
oder darauf gerichtete Klage, daB ihm ein Anspruch

der Norm durch vertragliche Vereinbarung abgegangen werden
kann (vgl FN 17).

37) Im iibrigen kommt der Personalvertretung im Bereich des
Sffentlichen Dienstrechts iiberhaupt keine dem Beschwerderec¢ht des
Betriebsrates bei den Einigungsimtern vergleichbare Beschwerde-
moglichkeit zu.

%) Vgl Spielbiichler, 20 (FN 18), 92
Tutschka - Dungl, aaO (FN 18), 458; Arb 7658.
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auf die frilhere Verwendung zusteht,?®) erheben.*?)
Der in § 9 Abs 3 lit a PVG vorgesehenen schriftlichen
Mitteilung der Versetzung an den Dienststellenaus-
schuB bzw die Vertrauensperson(en) kommt dagegen
keine konstitutive Wirkung zu.*') Bei einer direktoria-
len Versetzung erhebt sich die Frage nach den Schran-
ken des allgemeinen Direktionsrechts des Dienstge-
bers. Nach allgemeiner Auffassung ist fiir dieses Lei-
tungsrecht beziiglich ortlicher Versetzungen nur we-
nig Spielraum. Der Dienstort bestimmt sich, wenn die-
ser nicht vertraglich geregelt ist, nach Natur und
Zweck des Arbeitsverhiltnisses bzw dem Standort des
Betriebes.*?) Nur innerhalb dieses solcherart ermittel-
ten Dienstortes (Sprengels) sind direktoriale Verset-
zungen zuldssig; andernfalls liegt jedenfalls eine Ver-
tragsinderung vor.*®) Vorstehende Ausfithrungen gel-
ten gleichermaBen fiir die funktionelle Versetzung und
machen deutlich, daB der Spielraum des Dienstgebers
zu direktorialen Versetzungen nur sehr eng ist. Und
auch innerhalb dieses engen Rahmens kann der
Dienstgeber direktoriale Versetzungen nicht nach sei-
nem Gutdiinken (schrankenlosen Ermessen) verfiigen.
Abgesehen von der den Dienstgeber treffenden zivil-
rechtlichen Fiirsorgepflicht**) und den Schranken, die
_ § 879 ABGB aufstellt, erwachsen aus dem Umstand,
daB es sich bei der Versetzung eines Vertragsbedien-
steten um einen Akt der Privatwirtschaftsverwaltung
handelt, Beschrinkungen aus den Grundsitzen des
Verwaltungsprivatrechts, insbesondere aus dem
Gleichheitsgrundsatz: Willkiirliche, dh sachlich nicht
gerechtfertigte Versetzungen sind rechtswidrig. Bei-
spielsweise wiare — abgesehen von den Fillen reiner
Schikane — eine direktoriale Versetzung dann unzu-
lassig, wenn anstelle des zur Versetzung in Aussicht
genommenen Vertragsbediensteten genauso gut ein
anderer, gleichqualifizierter Vertragsbediensteter, den
diese MaBnahme offensichtlich weniger hart treffen
wiirde, versetzt werden kénnte. Die unmittelbare An-
wendung des Gleichheitsgrundsatzes anstelle des

39) Fiir den Bereich der privatrechtlichen Arbeitsverhiltnisse
wird von einem Teil der Literatur ein (privatrechtlicher) Rechtsan-
spruch auf Beschiftigung anerkannt; vgl Strasser, Das Recht
des Dienstnehmers auf Beschiftigung, OJZ 1954, 60 ff;
Schwarz, Die Beschiftigungspflicht im Arbeitsverhiltnis, FS-
Floretta (1983) 415 ff; Schwarz - Léschnigg, aaO
(FN18),180ff; Spielbiichler, aaO (FN 18), 158.

%) Vgl nzher Tutschka - Dungl, aaO (FN 18), 459;
Arb 8480.

') Vgl dazu das Gutachten der Personalvertretungs-Auf-
sichtskommission gemaB § 10 Abs 7 PVG v 27. 11. 1972, G 4 —
PVAK/72, abgedruckt in: Kockeis - Panni, Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz, Wien (Loseblattausgabe), Anhang IV, Nr 21.

2) vgl Spielbiichler, aa0 (FN 18), 90;
Tutschka - Dungl, aa0 (FN 18), 458;
Schwarz - Léschnigg, aaO (FN 18), 183.

#3) vgl Spielbiichler, aaO (FN 18), 90;
Tutschka - Dungl, aaO (FN 18), 458.

*“) Vgl Tutschka - Dungl, aaO (FN 18), 459.

A. Grof, Vertragsbediensteten-Rechtsstellung bei Versetzung

DRdA
'36. Jg. (1986)
Nr. 2 (April)

Gleichbehandlungsgrundsatzes resultiert aus der allge-
mein anerkannten ,Fiskalgeltung® dieses Grundrechts
(siehe dazu oben).*®) Die im Laufe der Zeit entwickelte

Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen’

Rechts zum Gleichheitsgrundsatz — welche aber im
iibrigen fiir die Zivilgerichte nicht bindend ist — zeigt
allerdings, daB sich dieser Gleichheitsgrundsatz nur in
Fillen offenkundiger Willkiir als justitiabel erweisen
kann. Denn wenn sich der Dienstgeber auch nur be-
miiht hat, eine sachliche Losung zu finden, so reicht
dies aus, daB die Versetzung nicht gegen den Gleich-
heitsgrundsatz verstoBt.*®) Wenngleich in der Praxis
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nur in Ex-
tremfillen erfolgreich nachzuweisen sein wird, so
schriankt dieser doch von vornherein das Ermessen des
Dienstgebers ein, und im BewuBtsein dieses Umstan-
des wird es dem Dienstgeber daher nicht leicht fallen,
grundlose direktoriale Versetzungen vorzunehmen,
weil ja im Beschwerdefall von ihm die sachliche Recht-
fertigung einer derartigen Mallnahme nachzuweisen
ist.

V. Resiimee

Im Ergebnis kann daher festgehalten werden,
daB entgegen dem ersten Anschein, nach § 6 VBG wi-
ren Versetzungen - schrankenlos zuldssig, zunichst
nach arbeitsrechtlichen Grundsitzen zu differenzieren
ist: Eine vertragsiandernde Versetzung bedarf zu ihrer
Wirksamkeit jedenfalls der Zustimmung des Vertrags-
bediensteten. Eine direktoriale ortliche Versetzung ist
fir den Sonderfall eines Sprengelbediensteten auf
Grund der gesetzlichen Anordnung des § 6 iVm § 4
Abs 2 lit b VBG innerhalb des Verwaltungssprengels,
im Falle eines an einem bestimmten Dienstort ange-
stellten Vertragsbediensteten jedoch nur innerhalb je-
ner engen Grenzen, die das Arbeitsrecht entwickelt hat
(Festlegung der Arbeitsstitte [Arbeéitsstelle] innerhalb
des Betriebes) zulissig; sie unterliegt wie eine direkto-
riale funktionelle Versetzung den Beschrankungen des
Gleichheitsgrundsatzes, dessen Verletzung beim Ar-
beitsgericht geltend gemacht werden kann. Eine bloBe
Ordnungsvorschrift stellt demgegeniiber § 9 Abs 3 lita
PVG dar, wonach eine in Aussicht genommene Verset-
zung der Personalvertretung schriftlich mitzuteilen ist.

) Vgl Oberndorfer, Zur Leistungspflicht des Da-
seinsvorsorgenden Staates, in: FS-Eichler (1977) 438 ff; Binder,
aaO (FN 6), 298 ff; Puck, aaO (FN 10), 285; Adamo -
vich - Funk, aaO(FNJ9), 146; Walter - Mayer, aal
(FN 35), 162. Diese unbestrittene ,Fiskalgeltung“ der Grundrechte
darf jedoch nicht mit der Problematik der ,Drittwirkung® der
Grundrechte verwechselt werden; vgl dazu Binder, aaO (FN6),
307.

“) Vgl Adamovich - Funk, aaO (FN 35), 321;
Rack - Wimmer, Das Gleichheitsrecht in Osterreich, in:
EuGRZ 1983, 610 und die dort zitierte Judikatur des VIGH.
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