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Ohrfeige wihrend polizeilicher Anhaltung

Souyid gg. Belgien, Urteil vom 28.9.2015, Grofie Kammer, Bsw. Nr. 23.380/09

seilsatz

J=der Riickgriff auf physische Gewalt gegen eine sich
“nter der Kontrolle der Polizei befindende Person,
Zer nicht durch ihr Verhalten unbedingt erforderlich
s=macht wurde, setzt sie in ihrer Menschenwiirde herab
-nd verstofdt daher grundsitzlich gegen Art. 3 EMRK,
~as gilt auch fiir eine Ohrfeige, die keine ernsten physi-
“=hen oder mentalen Wirkungen nach sich zieht. Ob ein
“olizist gedankenlos handelte, weil er sich von einer Per-
#on provoziert fiihlte, spielt dabei keine Rolle.

sechtsquellen
“ri. 3 EMRK

“om GH zitierte Judikatur
* Irland/GBv. 18.1.1978
=EuGRZ 1979, 149
* Tyrer/GBv. 25.4.1978
=EuGRZ 1979, 162
> Ribitsch/A v. 4.12.1995
=NL 1995, 225 = EuGRZ 1996, 504 = OJZ 1996, 148
> Jalloh/Dv. 11.7.2006 (GK)
=NL 2006, 188 = EuGRZ 2007, 150
» Gifgen/Dv. 1.6.2010 (GK)
=NL 2010, 173 = EuGRZ 2010, 417
> El-Masri/MKv. 13.12.2012 (GK)
=NL 2012, 405
* Svinarenko und Slyadnev/RUS v, 17.7.2014 (GK)
=NL 2014, 285
* Mocanu u.a./ROv. 17.9.2014 (GK)
=NL 2014, 373

Schlagworte
Behandlung, unmenschliche oder erniedrigende;

Ermittlungspflicht; Gewaltanwendung (durch staatli-
che Organe); Polizei

Philip Czech

Sachverhalt
Die beiden 1986 bzw. 1979 geborenen Bf. sind Briider.
Sie leben mit ihren Eltern und Geschwistern neben der

Polizeistation von Saint-Josse-ten-Noode (Bezirk Briis-
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sel-Hauptstadt). Zwischen der Familie und den Polizis-
ten gibt es seit 1999 Spannungen. Nach Angaben der Bf,
wurden Familienmitglieder immer wieder von Beamten
beschimpft und misshandelt, wogegen sie zahlreiche
Beschwerden erhoben.

Am 8.12.2003 wurde der ErstBf. gegen 16:00 Uhr von
einem Polizisten namens A. Z. aufgefordert, sich auszu-
weisen, als er vor dem Haus stand, in dem sich die Woh-
nung seiner Familie befindet. Als sich der ErstBf, wei-
gerte, fiihrte ihn A. Z. auf die Polizeistation. Nach dem
Vorbringen des Bf. verabreichte ihm der Polizist dort
eine Ohrfeige. Nach einem um 19:20 Uhr desselben
Tages ausgestellten érztlichen Attest befand sich der
ErstBf. in einem »Schockzustand« und wies »Hautrétun-
genaufderlinken Wange«und »Hautrétungen am dufie-
ren Gehérgang« auf.

Am 23.2.2004 wurde der ZweitBf. in der Polizeistati-
on Saint-Josse-ten-Noode von einem Beamten namens
P. P. Gber eine Auseinandersetzung zwischen ihm und
einer Drittpartei befragt. Nach Angaben der Bf. gab
ihm der Polizist eine Ohrfeige, nachdem er ihn aufge-
fordert hatte, sich nicht auf seinen Schreibtisch zu leh-
nen. Ein drztliches Attest vom selben Tag bestitigte
eine »Abschiirfung an der linken Wange«. Die Regierung
erklirte, dass sich der ZweitBf. sehr arrogant verhalten
und es offensichtlich auf Streit angelegt habe. Der Poli-
zist sei jedoch ruhig und geduldig geblieben.

Die beiden Polizisten bestritten stets, die Bf. geschla-
gen zu haben.

Der ErstBf. erhob am 9.12.2003 eine Beschwerde
an den »Stindigen Ausschuss zur Kontrolle des Poli-
zeidienstes« (»Ausschuss P«). Sein Bruder folgte am
23.2.2004 diesem Beispiel. Der Ausschuss befragte die
beiden Bf. und ihre Mutter sowie den Polizisten P. P.
und nahm die Atteste zu den Akten. Die Bf. beantrag-
ten, sich dem Verfahren als Zivilbeteiligte anschliefen
zu diirfen. Der Untersuchungsrichter forderte daraufhin
den Ausschuss P. auf, die Bf. zu befragen, einen Bericht
iber das Verhalten der Familie Bouyid zu verfassen, eine
Liste der gegen sie angestrengten Verfahren und der
von ihnen erhobenen Beschwerden zu erstellen und zu
erkldren, was in dieser Hinsicht unternommen wurde,
Der Ausschuss erstattete dem Untersuchungsrichter
am 26.7.2004 Bericht, ohne die Bf. neuerlich befragt zu
haben. Der Richter beendete daraufhin die Ermittlun-
gen und ibermittelte den Akt an die Staatsanwaltschaft.
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Nachdem sich der Staatsanwalt fiir die Einstellung des
Verfahrens ausgesprochen hatte, beantragten die Bf.
weitere Ermittlungsmafinahmen. Diesem Antrag wurde
nur teilweise stattgegeben.

Am 27.11.2007 wurde das Verfahren vom Gericht ers-
ter Instanz Briissel eingestellt. Die Anklagekammer
des Berufungsgerichts Briissel bestitigte am 9.4.2008
die Einstellung des Verfahrens mit der Begriindung,
es gebe keine Beweise, die eine Anklage gegen die bei-
den beschuldigten Polizisten rechtfertigen wiirden. Der
Cour de cassation wies die von den Bf, erhobene Revision
am 29.10.2008 ab,

Rechtsausfithrungen

Die Bf. behaupteten eine Verletzung von Art. 3 EMRK
(hier: Verbot der erniedrigenden Behandlung).

L. Zur behaupteten Verletzung von Art. 3 EMRK

(54) Die Bf. behaupteten, Polizisten hitten sie geohr-
feigt [...]. Sie brachten vor, Opfer einer erniedrigenden
Behandlung geworden zu sein. Aufferdem behaupteten
sie, die Untersuchung ihrer Beschwerden wire ineffek-
tiv, unvollstindig und voreingenommen gewesen und
habe unverhiltnismifiig lange gedauert. [...]

1. Zum substantiellen Aspekt der Beschwerde
a. Allgemeine Grundsdtze

(82) Behauptungen einer gegen Art. 3 EMRK verstofien-
den Misshandlung miissen durch angemessene Beweise
unterstiitzt werden. [...]

(83) [...] Wo die umstrittenen Ereignisse zur Ginze
oder zum Grofdteil ausschliefllich den Behorden
bekannt sind, wie das bei angehaltenen Personen der
Fall ist, ergeben sich starke Tatsachenvermutungen
in Bezug auf Verletzungen, die wihrend einer solchen
Anhaltung auftreten. Die Beweislast liegt dann bei der
Regierung, die eine zufriedenstellende und tiberzeugen-
de Erkldrung liefern muss, indem sie Beweise vorlegt,
die Zweifel an der Schilderung der Ereignisse durch das
Opfer aufwerfen. Fehlt es an einer solchen Erklirung,
kann der GH fir die Regierung unvorteilhafte Schliisse
ziehen. Dies ist durch die Tatsache gerechtfertigt, dass
Personen in Haft in einer verletzlichen Situation sind
und die Behorden die Pflicht trifft, sie zu beschiitzen.

(84) Die Kammer stellte im vorliegenden Fall fest, dass
derselbe Grundsatz auch im Kontext einer Identititsfest-
stellung auf einer Polizeistation (wie im Fall des ErstBf.)
oder einer bloflen Befragung in einer solchen Einrich-
tung (wie im Fall des ZweitBf.) gilt. Die Grofie Kammer
stimmt dem zu und betont, dass der in Rn. 83 dargeleg-
te Grundsatz auf alle Fille anwendbar ist, in denen sich
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eine Person unter der Kontrolle der Polizei oder einer
dhnlichen Behorde befindet.

(86) Eine Misshandlung muss ein Mindestmaf} an
Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich von
Art. 3 EMRK zu fallen. Die Einschitzung dieses Mini-
mums hidngt von den Umstinden des Einzelfalls ab,
wie der Dauer der Behandlung, ihren physischen und
mentalen Auswirkungen und in manchen Fillen dem
Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers.
Weitere Faktoren sind der Zweck der Misshandlung
sowie die Absicht oder Motivation dahinter, auch wenn
das Fehlen einer Absicht, das Opfer zu erniedrigen oder
herabzuwiirdigen die Feststellung einer Verletzung nicht
ausschliefien kann. Beachtet werden muss auch der Kon-
text, in dem die Misshandlung zugefiigt wurde, wie etwa
eine Atmosphire erhohter Spannung und Emotionen.

(87) Eine Misshandlung, die ein solches Mindest-
mafd an Schwere erreicht, geht {iblicherweise mit einer
tatsachlichen koérperlichen Verletzung oder mit inten-
sivem physischem oder mentalem Leid einher. Selbst
wenn diese Aspekte fehlen, kann eine Behandlung als
erniedrigend charakterisiert werden und unter das Ver-
bot des Art. 3 EMRK fallen, wenn sie eine Person ernied-
rigt oder herabwiirdigt, einen Mangel an Achtung ihrer
Menschenwiirde zeigt oder diese vermindert, oder
Gefiihle der Angst, Qual oder Minderwertigkeit hervor-
ruft, die geeignet sind, den moralischen und physischen
Widerstand der Person zu brechen. Zu betonen ist auch,
dass es ausreichen kann, dass das Opfer in seinen eige-
nen Augen herabgewtirdigt wird, selbst wenn dies in den
Augen anderer nicht der Fall ist,

(90) Zudem existiert ein besonders enger Zusammen-
hang zwischen den Begriffen »erniedrigende« Behand-
lung oder Strafe iSd. Art. 3 EMRK und der Achtung der
»Wirde«. [...] Der GH [...] nahm auf diesen Begriff erst-
mals ausdriicklich im Urteil Tyrer/GB Bezug, das zwar
keine »erniedrigende Behandlung« betraf, sondern eine
»erniedrigende Strafe«. Bei der Feststellung, dass die
fragliche Bestrafung erniedrigend iSd. Art. 3 EMRK war,
beriicksichtigte der GH den Umstand, dass, »obwohl der
Bf. keine ernsthaften oder langanhaltenden physischen
Beeintrdchtigungen erlitten hatte, seine Strafe — durch
die er in der Gewalt der Behorden als Objekt behandelt
wurde - einen Angriff genau darauf darstellte, was Art. 3
EMRK als eines seiner Hauptziele schiitzen will, nimlich
die Wiirde und physische Integritit einer Person«. In vie-
len folgenden Urteilen wurde der enge Zusammenhang
zwischen den Begriffen der »erniedrigenden Behand-
lung«und der Achtung der »Wiirde« hervorgehoben.

b. Anwendung aufden vorliegenden Fall

i. Feststellung der Tatsachen
(91) Die Regierung bestritt nicht den oben genann-
ten Grundsatz, dass wenn eine Person, nachdem sie
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sich unter der Kontrolle der Polizei befand, Spuren von
schldgen aufweist und behauptet, diese Spuren wiiren
Zzas Resultat einer Misshandlung, eine - widerlegbare
- Vermutung gilt, dass dies tatsidchlich der Fall ist. Sie
sxzeptierte auch, dass dieser Grundsatz im vorliegen-
“en Fall anwendbar ist. Sie brachte jedoch vor, die &rzt-
“chen Atteste wiirden weder belegen, dass die genann-
w=n Verletzungen von einer Ohrfeige herriihrten, noch
Zass diese von Polizeibeamten verabreicht wurde, insbe-
sondere weil die fraglichen Polizisten solche Handlun-
z=n immer bestritten hatten. Sie fligte hinzu, dass kei-
ner der wihrend der Untersuchung erlangten Beweise
‘arer Leugnung widersprach.

(93) Die im vorliegenden Fall beigebrachten Atteste -
“eren Authentizitit unbestritten ist - erwidhnen im Fall
Zes ErstBf. einen »Schockzustand«, »Hautrétungen auf
Zer linken Wange« und »Hautrétungen am linken duf3e-
ren Gehorgang« und im Fall des ZweitBf. eine »Abschiir-
fung [auf der] linken Wange«. Dies sind die moglichen
folgen von Ohrfeigen.

(94) Der GH stellt weiters fest, dass diese Atteste am
Tag der Ereignisse ausgestellt wurden, kurz nachdem
Zie Bf. die Polizeistation Saint-Josse-ten-Noode verlas-
sen hatten, was ihren Beweiswert steigert. [...]

(95) Der GH stellt fest, dass unbestritten ist, dass die
=i keine solchen Zeichen aufwiesen, als sie die Polizei-
station [...] betraten.

(96) Die fraglichen Polizeibeamten bestritten wihrend
desinnerstaatlichen Verfahrens stetig, die Bf. geohrfeigt
zu haben. Die Bf. behaupteten allerdings ebenso durch-
zchend das Gegenteil. Da die Untersuchung zudem
zrobe Mingel aufwies, ist es unmdoglich aus der bloflen
Tatsache, dass die Ermittlungen keine gegenteiligen
Beweise hervorbrachten, zu folgern, dass die Aussagen
der Beamten korrekt waren.

(97) Zur von der Regierung in der miindlichen Ver-
handlung erwihnten Hypothese, die Bf. hitten sich
selbst geohrfeigt, um einen Beweis gegen die Polizei zu
produzieren, stellt der GH fest, dass kein Beweis vor-
liegt, um sie zu untermauern. [...]

(98) Angesichts dessen erachtet es der GH als ausrei-
chend erwiesen, dass die in den von den Bf. vorgelegten
Attesten beschriebenen Abschiirfungen erfolgten, wih-
rend sie sich unter polizeilicher Kontrolle [...] befanden.
Er stellt weiters fest, dass es die Regierung verabsiumte,
Beweise vorzulegen, die Zweifel an den Behauptungen
der Bf. aufwerfen konnten, wonach die Abschiirfungen
aus einer von einem Polizisten verabreichten Ohrfeige
resultierten. Der GH hilt diese Tatsache daher fiir erwie-
sen.

ii. Klassifizierung der Behandlung
(100) [...] Jeder Riickgriff auf physische Gewalt gegen
eine ihrer Freiheit beraubte Person, der nicht durch
deren Verhalten unbedingt erforderlich gemacht wurde,
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vermindert thre Menschenwiirde und verletzt daher
grundsitzlich das in Art. 3 EMRK vorgesehene Recht.

(101) Der GH betont, dass der Ausdruck »grundsétz-
lich« nicht dahingehend verstanden werden kann, dass
es Situationen geben koénnte, in denen eine solche Fest-
stellung einer Verletzung nicht geboten ist, weil der [...]
gebotene Schweregrad nicht erreicht wurde. Jeder Ein-
griff in die Menschenwiirde trifft den Kern der Kon-
vention. Aus diesem Grund begriindet jedes Verhalten
von Exekutivbeamten gegeniiber einer Person, das die
Menschenwiirde herabsetzt, eine Verletzung von Art. 3
EMRK. Das gilt insbesondere fiir ihren Einsatz physi-
scher Gewalt gegen eine Person, wenn dieser nicht auf-
grund ihres Verhaltens absolut notwendig ist, unabhin-
gig von seinen Auswirkungen auf die betroffene Person.

(102) Im vorliegenden Fall behauptete die Regierung
nicht, dass die Ohrfeigen, tiber die sich die Bf. beschwer-
ten, einem Rickgriff auf physische Gewalt entsprachen,
der durch ihr Verhalten absolut notwendig gemacht
worden wire. Sie bestritt schlicht, dass jemals Ohrfei-
gen verabreicht wurden. Tatsédchlich ergibt sich aus den
Akten, dass jede Ohrfeige ein impulsiver Akt in Reaktion
auf ein als respektlos empfundenes Verhalten war, was
sicher unzureichend fiir die Feststellung einer solchen
Notwendigkeit ist. Der GH stellt folglich fest, dass die
Wiirde der Bf. untergraben wurde und somit eine Verlet-
zung von Art, 3 EMRK stattgefunden hat.

(103) In jedem Fall betont der GH, dass eine von
einem Exekutivbeamten verabreichte Ohrfeige fiir eine
Person, die sich vollig unter seiner Kontrolle befindet,
einen ernsten Angriff auf deren Wiirde darstellt.

(104) Eine Ohrfeige hat eine betrichtliche Wirkung
auf die Person, die sie erhilt. Ein Schlag ins Gesicht
betrifft jenen Teil des Korpers einer Person, der ihre
Individualitdt ausdriickt, ihre soziale Identitit mani-
festiert und das Zentrum ihrer Sinne darstellt - Sehen,
Sprechen und Héren -, die fiir die Kommunikation mit
anderen benutzt werden. [...]

(105) Der GH betont, dass es fiir das Vorliegen einer
erniedrigenden Behandlung iSv. Art. 3 EMRK durch-
aus ausreichen kann, dass das Opfer in seinen eigenen
Augen herabgewiirdigt wird. Er bezweifelt nicht, dass
selbst eine impulsive Ohrfeige ohne jede schwere oder
lingerfristige Wirkung auf die Person, die sie erhilt, von
dieser als demiitigend empfunden werden kann.

(106) Das gilt insbesondere, wenn die Ohrfeige von
Exekutivbeamten einer Person verabreicht wird, die sich
unter ihrer Kontrolle befindet, weil damit die Uber- und
Unterlegenheit betont wird, die die Beziehung zwischen
Ersteren und Letzterer unter solchen Umstinden schon
per definitionem charakterisiert. Die Tatsache, dass die
Opfer wissen, dass eine solche Handlung rechtswid-
rig ist, eine Verletzung der Moral und des Berufsethos
durch diese Beamten begriindet und - wie die Kammer
in ihrem Urteil richtigerweise hervorhob - inakzeptabel
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ist, kann in ihnen zudem ein Gefiihl der willkiirlichen
Behandlung, Ungerechtigkeit und Machtlosigkeit her-
vorrufen.

(107) Uberdies befinden sich Personen, die in Poli-
zeigewahrsam gehalten werden oder - wie im Fall der
Bf. — einfach fir eine Identititsfeststellung oder Befra-
gung auf eine Polizeistation gebracht oder vorgeladen
werden, und allgemeiner alle Personen unter der Kont-
rolle der Polizei oder einer dhnlichen Behérde in einer
Situation der Verletzlichkeit. Die Behorden sind daher
verpflichtet, sie zu schiitzen. Indem sie die Demiitigung
zufiigen, von einem ihrer Beamten geohrfeigt zu wer-
den, missachten sie diese Verpflichtung.

(108) Die Tatsache, dass die Ohrfeige gedankenlos von
einem Beamten verabreicht worden sein kénnte, der
durch das respektlose oder provokante Verhalten auf-
gebracht wurde, ist irrelevant. Die Grofie Kammer geht
hier vom Zugang der Kammer ab. Wie der GH schon frii-
her dargelegt hat, verbietet die Konvention Folter und
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und
Strafe in absoluten Begriffen, ungeachtet des Verhal-
tens der betroffenen Person. In einer demokratischen
Gesellschaft ist Misshandlung nie eine angemessene
Reaktion auf Probleme, mit denen die Behérden kon-
frontiert sind. Insbesondere die Polizei darf unter kei-
nen Umstinden Akte der unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung oder Strafe anwenden, zu ihnen
anstiften oder sie tolerieren. Aufierdem bringt Art, 3
EMRK eine positive Verpflichtung des Staates mit sich,
seine Exekutivbeamten in einer Art und Weise auszubil-
den, die ein hohes Maf$ an Kompetenz in ihrem berufli-
chen Verhalten sicherstellt, sodass niemand Folter oder
einer dieser Bestimmung widersprechenden Behand-
lung unterworfen wird.

(109) Schlussendlich bemerkt der GH als zweitrangi-
ge Uberlegung, dass der ErstBf. am 22.8.1986 geboren
wurde und daher am 8.12.2003 17 Jahre alt war. Er war
daher zur fraglichen Zeit minderjéhrig. Misshandlung
hat - vor allem in psychologischer Hinsicht - eine gro-
f8ere Auswirkung auf einen Minderjéhrigen als auf einen
Erwachsenen. [...]

(110) Der GH betont, dass es wesentlich fiir Exekutiv-
beamte ist, die bei der Ausiibung ihrer Pflichten in Kon-
taktzu Minderjihrigen kommen, die deren jungem Alter
innewohnende Verletzlichkeit angemessen zu beriick-
sichtigen. Polizeiliches Verhalten gegeniiber Minder-
Jjahrigen kann mit den Anforderungen von Art. 3 EMRK
schlicht deshalb unvereinbar sein, weil es sich um Min-
derjihrige handelt, wihrend es im Fall von Erwachsenen
als akzeptabel angesehen werden kann. Daher miissen
Exekutivbeamte grofiere Vorsicht und Selbstkontrolle
zeigen, wenn sie mit Minderjihrigen umgehen.

(111) Zusammenfassend stellte die jedem der beiden
Bf. verabreichte Ohrfeige [...] keinen Riickgriff auf phy-
sische Gewalt dar, der durch ihr Verhalten absolut not-

Osterreichisches Institut fiir Menschenrechte

NLMR 5/2015-EGMR

wendig gemacht worden wire, und setzte sie daher in
ihrer Wiirde herab.

(112) Da die Bf. nur auf geringere kérperliche Verlet-
zungen verwiesen und nicht zeigten, dass sie ernstes
physisches oder mentales Leid erlitten, kann die frag-
liche Behandlung nicht als unmenschlich oder als Fol-
ter bezeichnet werden. Der GH stellt daher fest, dass
der vorliegende Fall eine erniedrigende Behandlung
betrifft.

(113) Somit hat eine Verletzung des materiellen
Aspekts von Art. 3 EMRK in Hinblick auf beide Bf. statt-
gefunden (14:3 Stimmen; abweichendes Sondervotum der
Richter De Gaetano, Lemmens und Mahoney).

2. Zum verfahrensrechtlichen Aspekt der Beschwerde

(124) Die Behauptungen der Bf. - wie sie in den vor den
innerstaatlichen Behorden erhobenen Beschwerden
vorgebracht wurden -, sie wiren in der Polizeistation
Saint-Josse-ten-Noode von Polizisten einer Art. 3 EMRK
verletzenden Behandlung unterzogen worden, waren
nach Ansicht des GH vertretbar. Art. 3 verlangte daher
von den Behdrden, eine effektive Untersuchung durch-
zufiihren.

(125) Die Regierung brachte vor, die Durchfiihrung
der Untersuchung habe den in der Rechtsprechung ent-
wickelten Kriterien entsprochen.

(126) Der GH teilt diese Ansicht der Regierung nicht.

(127) Er stellt fest, dass - nachdem die Bf. eine
Beschwerde erhoben hatten - eine Untersuchung ein-
geleitet wurde [...]. Die Untersuchung wurde den gesetz-
lichen Anforderungen entsprechend unter der Leitung
eines Untersuchungsrichters durchgefiihrt. Sie stand
damit unter der Kontrolle einer unabhéingigen Stelle.
Zudem deutet nichts darauf hin, dass die Bf. sich nicht
daran beteiligen konnten.

(128) Allerdings beschrinkte sich der Untersuchungs-
richter, der personlich keine spezifischen Ermittlungs-
mafinahmen angeordnet zu haben scheint, darauf,
den Ausschuss P. aufzufordern, den Antrag der Bf. auf
Beteiligung am Verfahren zur Kenntnis zu nehmen, sie
zu befragen, um Details ihrer Beschwerde zu erfahren,
einen Bericht tiber das Verhalten der Familie Bouyid zu
verfassen, eine Liste der gegen sie eingeleiteten Verfah-
ren und von ihnen erhobenen Beschwerden zu erstellen
und zu erkldren, welche Handlungen in diesem Zusam-
menhang gesetzt wurden. Er verabsiumte es, fiir eine
direkte Konfrontation zwischen den betroffenen Poli-
zeibeamten und den Bf. zu sorgen oder die Arzte, von
denen die von den Bf. vorgelegten Atteste ausgestellt
worden waren, zu befragen oder ihre Befragung anzu-
ordnen. Dasselbe gilt fiir jene Person, die beim ErstBf.
war, als dieser vom Polizisten A. Z. am 8.12.2003 auf der
StrafSe angehalten und befragt wurde, sowie fiir Inspek-
tor K., der den ZweitBf. am 23.2.2004 in dessen Woh-

© Jan Sramek Verlag



NLMR 5/2015-EGMR

nung aufgesucht hatte, unmittelbar nachdem dieser die
Polizeistation Saint-Josse-ten-Noode verlassen hatte.
Solche Mafinahmen hitten Jedoch helfen kénnen, die
Tatsachen festzustellen.

(129) Die Ermittlungen beschrinkten sich daher
hauptsichlich auf Befragungen der an den Vorfillen
deteiligten Polizeibeamten durch andere, dem Aus-
chuss P. zugeteilte Polizeibeamte und das Verfassen
cines Berichts durch diese Beamten, in dem die Bewei-
s¢ zusammengefasst wurden, die einmal mehr von Poli-
zisten (der internen Revisionsabteilung des das Viertel
der Bf. umfassenden Polizeidistrikts) erlangt worden
waren, und der hauptsichlich das »generelle Verhalten«
der Familie Bouyid beschrieb. -

(130) Auflerdem wurde weder der Antrag des Staats-
anwalts noch der Beschluss des Gerichts erster Instanz
Briissel, mit dem der Fall eingestellt wurde, begriindet.
Zudem stiitzte sich die Anklagekammer des Briisseler
Serufungsgerichts bei der Bestitigung dieses Einstel-
lungsbeschlusses beinahe ausschlieflich auf den oben
Zenannten Bericht betreffend das Verhalten der Fami-
lie Bouyid und die Leugnung der beschuldigten Beam-
ten, ohne die Glaubwiirdigkeit und Ernsthaftigkeit der
Behauptungen der Bf,, von den fraglichen Beamten
geohrfeigt worden zu sein, zu iiberpriifen. Anzumer-
ken ist auch, dass das Urteil der Anklagekammer vom
9.4.2008, das nur einen sehr kurzen Verweis auf das vom
ZweitBf. vorgelegte Attest enthilt, das vom ErstBf. beige-
brachte Attest iiberhaupt nicht erwihnt.

(131) Diese Faktoren deuten darauf hin, dass die
Ermittlungsbehorden es verabsiumten, den von den
Bf. erhobenen Anschuldigungen [...] oder der Natur
der Handlungen [...] die gebotene Aufmerksamkeit zu
schenken.

(132) Zuletzt stellt der GH die ungewshnlich lange
Dauer der Untersuchung fest, fiir die die Regierung
keine Erklarung vorlegte. [...] Beinahe fiinf Jahre vergin-
genzwischen der Beschwerde des ErstBf. und dem Urteil
des Cour de cassation, mit dem das Verfahren beendet
wurde, und mehr als vier Jahre und acht Monate vergin-
gen im Fall des ZweitBf.

(133) [...] Auch wenn in einer bestimmten Situation
Hindernisse oder Schwierigkeiten bestehen konnen, die
den Fortschritt der Ermittlungen behindern, kann eine
prompte Reaktion der Behorden in Form der Untersu-
chung von Misshandlungsvorwiirfen im Allgemeinen
als wesentlich fiir die Bewahrung des 6ffentlichen Ver-
trauens in den Rechtsstaat und zur Vermeidung jedes
Anscheins einer Beteiligung an oder des Tolerierens von
rechtswidrigen Handlungen angesehen werden.

(134) Angesichts der obigen Feststellungen gelangt
der GH zum Ergebnis, dass die Bf. nicht in den Genuss
einer effektiven Untersuchung kamen. Er stellt daher
eine Verletzung von Art. 3 EMRK in seinem verfahrens-
rechtlichen Aspekt fest (einstimmig).
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II.  Entschiadigung nach Art. 41 EMRK

Je € 5.000,- an jeden der beiden Bf. fiir immateriellen
Schaden; € 10.000,- an die Bf. gemeinsam fiir Kosten
und Auslagen (15:2 Stimmen).

Anmerkung

Die V. Kammer hatte in ihrem Urteil vom 21.3.2013
(NLMR 2013, 420) einstimmig eine Verletzung von Art. 3
EMRK verneint, weil die von den Bf. behaupteten Hand-
lungen - selbst wenn sie erwiesen wiren, was die Kam-
mer offenlief - keine gegen Art. 3 EMRK verstofRende
Behandlung dargestellt hitten.

Entscheidungsanmerkung

1. Ein Hauptanliegen der vorliegenden Entscheidung
bildet ersichtlich das Bestreben des GH, auch im Gel-
tungsbereich der EMRK - in Analogie zu Art. 1 GRC -
ein eigenstindiges Grundrecht der Menschenwiirde zu
implementieren, und zwar dadurch, dass die im Kon-
ventionstext selbst fehlende explizite Positivierung die-
ser Gewidhrleistung durch eine ausdehnende Interpreta-
tion des Art. 3 EMRK substituiert wird. Allerdings wird
die dahinterstehende nihere dogmatische Konzepti-
on gleichsam erst auf den zweiten Blick erkennbar: Als
Grundprinzip dient, dass Beeintrichtigungen, die weder
die Intensitit einer unmenschlichen noch jene einer
erniedrigenden Behandlung erreichen, nicht unter
die Gewahrleistung des Art. 3 EMRK fallen. Unabhin-
gig vom Schweregrad werden jedoch (und damit auch
geringfiigige) Misshandlungen dann vom Schutzbereich
des Art. 3 EMRK erfasst, wenn sie - als spezifisches Qua-
lifikationskriterium - eine Verletzung der Menschen-
wiirde bewirken, was jedenfalls stets dann der Fall ist,
wenn - wie der GH nunmehr klargestellt hat - eine Per-
son, der polizeiliche Befugnisse zukommen, gegeniiber
jemand, der sich in ihrer Gewahrsame befindet, Gewalt
ausiibt, ohne dass eine solche Reaktion verhaltensbe-
dingt zwangsliufig erforderlich gewesen wire. Allge-
mein formuliert bewirkt daher eine auch blofR geringfii-
gige und daher vom angestammten Schutzbereich des
Art. 3 EMRK an sich nicht erfasste Ausiibung von phy-
sischer oder psychischer Gewalt dennoch eine Beein-
trachtigung dieser Konventionsgarantie, wenn diesem
Akt intentional eine Verletzung der Menschenwiirde
inhérent ist.

2. In dhnlich elativer Weise werden vom GH offen-
bar gezielt jeweils nicht die engen Begriffe »Polizei« bzw.
»Polizeibeamtere, sondern die vergleichsweise weiteren
Termini »police or a similar authority« bzw. »law enforce-
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ment officer«' verwendet. Wenngleich damit der Kernbe-
reich exekutivbehérdentypischer Zwangseingriffe noch
nicht augenfillig verlassen wird, klingt aber wohl den-
noch an, dass der Wiirdeschutz (hier mit Herabsetzung
zu einem blofien Objekt [Rn. 9o0], Beeintrichtigung der
Hauptsinneszentren [Rn. 104], Demiitigung [Rn. 105],
Herausstreichen der Unterlegenheit, Ungerechtigkeit,
Willkiir und Machtlosigkeit [Rn. 106] sowie Ausnutzung
des Status der Verwundbarkeit [Rn. 107] oder der Min-
derjahrigkeit [Rn. 109 f.] des Betroffenen umschrieben)
vom GH im Grunde gleichsam »flichendeckend« ange-
legt ist.

3. Somit riicken kiinftig aber auch jene durch ein
apriorisches Machtgefille gekennzeichneten Rechts-
beziehungen ins Blickfeld, in denen Gewaltausiibung
zwar an sich nicht typisch ist, eine solche aber durch-
aus auch nicht ausgeschlossen erscheint: Der Grat zwi-
schen - noch zuldssigem - autoritativen Verhalten des
Vorgesetzten einerseits und einer - bereits konventi-
onswidrigen - Beeintrichtigung der Menschenwiirde
des Untergebenen wird jedenfalls enger, v.a. wenn man
die psychischen Komponenten dieser Gewihrleistung
(wobei insoweit unter Umstinden auch blof das subjek-
tive Empfinden des Betroffenen hinreicht) vor dem Hin-
tergrund bekannter Problemkonstellationen (wie Mob-
bing im Offentlichen Dienst; strafrechtlicher Schutz vor
Gewalt in Familien oder gegeniiber Frauen; Erziehungs-
methoden in Schulen und Heimen; Ausbildung in Bun-
desheer und Zivildienst; Sachwalterschaft, insbesonde-
re iVm. zwangsweiser Unterbringung in Pflegeheimen
und Krankenanstalten; o. A.) ins Kalkiil zieht.

4. Rechtspolitisch betrachtet fillt das gegenstind-
liche Urteil eher in eine ungiinstige Zeitphase. Denn
im gegenwirtigen Spitstadium der westeuropidischen
Demokratien, das nicht zuletzt auch durch einen weitge-
henden Autorititsverlust gekennzeichnet ist, der selbst
vor obersten Organen des Staates nicht Halt macht,
erscheint eine zusitzliche Schwichung von (vermeintli-
chen) behérdlichen Eingriffs- und Durchgriffsbefugnis-
sen auf den ersten Blick erst recht als kontraproduktiv.
Allerdings: Autoritit ldsst sich — und darauf diirfte der
GH letztlich wohl hinauswollen - im Regelfall sowohl
besser als auch nachhaltiger beispielsweise dadurch

i

1 Fiir den vom GH verwendeten Begriff »law enforcement of-
ficer« findet sich gleichsam eine Legaldefinition in lit. a des
Kommentars zu Art. 1 des Code of Conduct for Law Enforcement
Officials (UN-Resolution 34/169 vom 17.12.1979): »The term
law enforcement officials includes all officers of the law, whe-
ther appointed or elected, who exercise police powers, espe-
cially the powers of arrest or detention«. Dass darunter nicht
nur Polizeibeamte im engeren Sinn zu verstehen sind, ergibt
sich beispielsweise bereits aus den Entscheidungen EGMR
1.7.2010, Davydov u.a./UA, 17.674/02 u.a. (Strafvollzugsbeam-
te), und EGMR 5.6.2012, Duboc/A (ZE), 8.154/04 (Kriminalbe-
amte in Zivil), aber auch aus Fn. 2 der zum vorliegenden Urteil
abgegebenen Sondervoten.
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etablieren, dass vom Ubergeordneten stets auch inhalt-
lich tiberzeugende Argumente fiir sein Begehren gelie-
fert werden, etc.; in einer Demokratie soll hingegen jede
auch nur geringfiigige (denn ansonsten ldge ja bereits
eine unmittelbare Verletzung des Art. 3 EMRK vor) phy-
sische oder psychische Beeintrichtigung der Menschen-
wiirde, wie z. B. eine Ohrfeige oder eine verbale Demii-
tigung, nur dann - d. h. ausschlieflich im Sinne einer
ultima ratio - als eine zuldssige Disziplinierungsmetho-
de in Erwigung gezogen werden kénnen, wenn sich eine
solche Reaktion auf ein entsprechendes Verhalten des
Untergebenen als unausweichlich rechtfertigen lédsst.

Alfred Grof*

* Dr. Alfred Grof ist Richter des Landesverwaltungsgerichts
des Landes Oberosterreich und Leiter der dortigen Wissen-
schafts-, Evidenz- und Dokumentationsstelle.
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