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LANDESVERWALTUNGSGERICHTE:

JA, ABER ...

Wenngleich der von der letzten Bundesregierung, die bekanntlich nicht Gber die erforderliche Ver-

fassungsmehrheit im Parlament verfigte, in Analogie zum (schicksalsgleichen) EU-Projekt” einge-

setzte sog ,Osterreich-Konvent?” — wie vorherzusehen — keine Ergebnisse gebracht hat, so war

dennoch zu vernehmen, dass zumindest beziglich der Frage der Neuordnung der Verwaltungsge-

richtsbarkeit eine grundsatzliche inhaltliche Ubereinstimmung erzielt werden konnte®.

Abgesehen davon, dass sich die mafigeblichen Entscheidungs-
triger nicht dazu durchringen konnten, konsequenterweise
wenigstens diesen Teilaspekt des Gesamtvorhabens rechtlich
umzusetzen, leidet dieser von allen Parteien und mehr oder
weniger einschligig mit diesem Thema befassten 6ffentlichen
Institutionen getragene (Schein- ?)Konsens an einem kleinen,
aber sehr wesentlichen Schénheitsfehler: Jene, die davon un-
mittelbar betroffen gewesen wiren, wurden — fast ist man ver-
sucht zu sagen: gingiger Tradition folgend — (bislang ?) nur
als Auskunftspersonenin das Vorfeld des Gesetzgebungspro-
zesses, in dem bekanntlich bereits samtliche weichenstellen-
den Grundsatzentscheidungen fallen, einbezogen?. Vielmehr
wurde auf einem vorwiegend von externen Interessen geprig-
ten Basisentwurf” aufgebaut, bei dem es den beteiligten Re-
prisentanten offenkundig primir darum ging, letztlich zu Las-
ten Dritter fiir sich selbst eine weitestmdgliche Arbeitsentlas-
tung ohne wesentliche eigenstindige Kompetenzeinbufe zu
erreichen. Inhaltlich besehen stellt das Ergebnis daher keine
Strukturbereinigung, sondern eine Kompromisslosung, bei
det sowohl die essentiellen Interessen des ,,Kontrollierten als
auch jene der Hochstinstanzen gewahrt bleiben, dar; Triger
der finanziellen Lasten sollen die Linder, Bewiltiger des ge-
stiegenen Arbeitsanfalls die UVS (in Gestalt der neuen Lan-
desverwaltungsgerichte [LVwG]) sein.

Dieses Resultat ist wenig tiberraschend, wenn man bedenkt,
dass der Spagat zwischen den europarechtlichen Anforderun-
gen des Art 6 Abs 1 MRK, die den eigentlichen Impetus fir
die Schaffung von LVwG bilde(te)n, und dem traditionellen
Verstindnis einer gerichtsférmigen Kontrolle der Verwaltung,
wie es in der 6sterreichischen nationalen Verfassung verwur-
zelt ist, v.a. rechtspolitisch, aber auch im Grunde rechtstheo-
retisch kaum zu schaffen ist. Denn das unverriickbare Dog-
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ma hinter dem Sechsten Hauptstiick des B-VG lautet, dass die
unabhingige Gerichtsbarkeit dem Prinzip der Gewaltentren-
nung entsprechend die weisungsgebundene Verwaltung blof3
kontrollieren, nicht aber auch selbst fithren (ausiiben)
darf?. Reformatorische Kontrollentscheidungen der Gerich-
te aus Anlass einer Uberpriifung von Akten der Verwaltung
sind damit grundsitzlich verpont, Ermessenkontrolle (Art 130
Abs 2 BVG) und Sdumnissubstitution (Art 132 B-VG) stellen
in diesem Sinne bereits einen Graubereich (Systembruch) dar
und bediirfen jeweils einer eigenstindigen spezialverfassungs-
miBigen Rechtfertigung”. Weil aber ein breites Spektrum von
nach nationaler Klassifikation als ,, Verwaltung® geltender Akte
europarechtlich als Zivil- oder Strafrecht 1.S.d. Art 6 Abs 1
MRK zu qualifizieren sind, muss sichergestellt werden, dass
jedenfalls insoweit den Anforderungen dieser Bestimmung —
wobei es sich ohnehin nicht um inhaltliche, sondern ,,bloB3*
um verfahrensrechtliche Garantien handelt — entsprochen ist.
Gleichzeitig soll aber einerseits das bisherige tiberkommene

1) Vgl Européische Gemeinschaften (Hrsg), Vertrag Uber eine Verfassung
von Europa (= ABI C 310/2004), Luxemburg 2005, der jedoch von Frank-
reich und den Niederlanden bisher noch nicht unterzeichnet wurde.

2) Vgl www.konvent.gv.at

3) Vgl den Bericht des Osterreich-Konvents (abrufbar unter www.konvent.gv.at),
Teil 3, 210.

4) Zur Zusammensetzung des Ausschusses vgl www.konvent.gv.at.

5) Sog. ,Grabenwarter/Jabloner”-Entwurf, der eine Kompromisslésung
zwischen den Interessen der Landesverwaltungen, des Bundes und des
VwGH darstellt; zur Vorgeschichte vgl 1706 BigNR 18. GF, .

6) Vgl schon § 7 des Gesetzes Uber die Einrichtung eines Verwaltungsge-
richtshofes, RGBI Nr 36/1875, und dazu Koller, Bedenken gegen die An-
trége der Regierung zur Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes und
die EinfUhrung der Rechisprechung in die ésterreichische Verwaltung, Wien
1874, 20 f.

7) Die deshalb zuléssig ist, weil dem Art 94 B-VG nicht der Rang eines
Grundprinzips der Verfassung zukommt.



System, ndmlich die bestehenden Kompetenzen der Gerichts-
héfe des Offentlichen Rechts einerseits und die uneinge-
schrinkte politische Sachentscheidungsbefugnis der Verwal-
tung, weitestmoglich unverindert beibehalten werden; ande-
rerseits ist aber unbestritten, dass insbesondere der Verwal-
tungsgerichtshof heillos iiberlastet ist¥. Ein GrofBteil des An-
falls an Rechtssachen muss daher offenkundig auf die neu zu
schaffenden LVwG umverteilt werden. Dies wiirde jedoch
eine ressourcenmiBige Aufstockung der derzeitigen ,,Platz-
halter®, namlich der UVS, bedingen, die zum einen ebenfalls
lberlastet bzw unterausgestattet sind; zum anderen werden
die UVS personell, organisatorisch und finanziell, also in vol-
lem Umfang von den Lindern getragen, die — von den euro-
parechtlichen Anforderungen an den Stabilititspakt (Stich-
wort: Nulldefizit) ganz abgesehen — eine entsprechende finan-
zielle Mehrbelastung kaum ohne adiquate Mitsprachebefug-
nis in Kauf nehmen werden, ein Aspekt, der in der Folge bei
jeder Ubertragung von (zusitzlichen) Bundesagenden stets
von Neuem virulent wird. Dass der VwGH weiterhin gerne
Héchstinstanz auch in den Angelegenheiten des Art 15 B-VG
sein méchte; die Vorsitzenden der UVS sich weiterhin gerne
moglichst wenig an der Rechtsprechung beteiligen, sondern
lieber managementmaBig wirken méchten; dass die Landes-
regierungen weiterhin méglichst autonom — und allenfalls
nach einem (Schein-)Objektivierungsverfahren — die Bestel-
lung der Mitglieder der LVwG mit zuvorigen Bediensteten der
Landesverwaltung vornehmen méchten; dass die derzeitigen
Mitglieder der UVS am liebsten ,,1:1% in die LVwG fiiberge-
fihrt werden mochten; dass die Richterschaft die Einrichtung
von LVwG nicht gerade fordert; etc., etc.: All das offenbart
teilweise mehr oder weniger vehement kontrire Interessenla-
gen, die als weiteres Konfliktpotential hinzukommen und
beim (auBenstehenden) Gesetzgeber immer mehr die objek-
tiv verstindliche Erkenntnis wachsen lisst, dass die (einge-
standenermalen iiberforderte) Politik im Sinne einer Unmég-
lichkeit der Quadratur des Kreises lieber von einer (dann viel-
leicht unumkehrbaren) finalen Regelung dieses Themenkrei-
ses weiterhin Abstand nimmt.

Tatsichlich scheint die Hauptursache fiir die vorliegende Pro-
blematik jedoch darin zu liegen, dass gleichsam der von der
Umstrukturierung hauptsichlich Betroffene, nimlich (nicht
die Hochbiirokratie, sondern) die an vorderster Linie (und in
zweiter Reihe) stehende Verwaltungspraxis, eine derartige Re-
gelung bisher kaum, im Endeffekt jedenfalls aber unzurei-
chend vorbereitet hat. Denn: Soll die Einrichtung der UVS
nicht wie viele legendire Beispiele in der sterreichischen Ver-
fassungsgeschichte zu einem Dauerprovisorium ,;verkom-
men®, dann stellt sie bloB den 1. Schritt auf dem langen Weg
zur Binrichtung von LVwG dar. Dieser bezeichnender Weise
letztlich auf einen Initiativantrag zuriickgehende VorstoR”

kann, wie sich nach nunmehr 16 Jahren bilanzierend feststel-

len ldsst, als allgemein — ndmlich sowohl bei den Rechtsschutz
suchenden Burgern, bei der Anwaltschaft, bei der kontrollier-
ten (= primir erstbehoérdlichen) Verwaltung und bei den in-
ternationalen und nationalen Héchstgerichten — akzeptiert an-
gesehen werden. Als nichstes sollten jedoch mdglichst bald —
unter Beachtung der rechtspolitischen Parameter: Erfillung
der europarechtlichen Anforderungen nur im unbedingt er-
forderlichen Ausmal; Bestehenbleiben der Doppelgleisigkeit
der Verwaltungskontrolle durch VwGH und VfGH; Finan-
zierung, Besetzung und Organisation der LVwG primir durch
die Lander'?; Entlastung des VwGH; primir nur kassatori-
sche Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und Beschrinkung auf die Entscheidung von Rechtsfragen —
ohne wesentlichen finanziellen Mehraufwand folgende
weitere Phasen folgen:

2. Schritt — Institutionalisierung eines weisungsfrei gestell-
ten und fiir die Entscheidung von Verwaltungsstraf-(und civil-
rights-) Angelegenheiten zustidndigen Beamten bei den Erstbe-
hérden der Lander (v.a. Bezirksverwaltungsbeh6rden und Ge-
meinden) und des Bundes (v.a. Bundespolizeidirektionen): Die-
se —von der formellen Weisungsfreistellung, die in weiten Be-
reichen auch durch Landesverfassungsgesetz erfolgen kann,
abgesehen — ohne Bemiihen des Verfassungsgesetzgebers
mogliche und schon auf unterster Ebene den Anforde-
rungen des Art 6 Abs 1 MRK entsprechende Einrichtung
eines ,,Erst- bzw Schnellschlichters®, fiir den die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften fiir die UVS (insbesondere: miindli-
che Verhandlung) analog gelten, ist fiir das Funktionieren des
Gesamtsystems von ganz essentieller Bedeutung, weil er
gleichsam die ungeheure Masse (ca. 50 bis 70 % des Jahresan-
falls bei den UVS ) der sog Bagatellfille (Geldstrafen unter
500 Euro; unkomplizierte, dh im Einparteienverfahren zu er-
teilende behdrdliche Bewilligungen; Einsitze nach dem SPG
ohne Beeintrichtigung der persénlichen Freiheit oder der kér-
petlichen Integritdt bzw ohne Bezug zu einem gerichtlichen
Strafverfahren) der Verwaltungsgerichtsbarkeit von vornherein
fernhalten wiirde. Hier geht es ndmlich den Biirgern — wie die
Erfahrung der letzten eineinhalb Jahrzehnte dokumentiert —
in aller Regel primér darum, wenigstens einmal von einem Re-
prisentanten des Molochs , Behérde” angehort, gleichsam als
Mensch und nicht nur als anonymes Aktenstiick wahrgenom-

8) Nach dem jingsten Tatigkeitsbericht des YwGH (abrufbar unter
www.vwgh.gv.at) waren Ende 2005 insgesamt 7.766 Fdlle offen (davon
3.387 Falle langer als 1 Jahrj; die durchschnittliche Verfahrensdauer be-
trégt derzeit 21 Monate.

9) Vgl 817 BIgNR, 17. GP.

10) Ergénzt durch entsprechende, auf spezifische Materien beschrankte
Sondergerichte des Bundes (dzt. zB UBAS, UFS, Bundesvergabeamt und
sonstige weisungsfreie Kollegialbehérden).
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Fdous

men zu werden und bei etwas Verhandlungsgeschick ldsst sich
in der Regel leicht eine Losung finden, mit der alle Beteiligten
gut leben kénnen, ohne dass gleichsam standardmiBig ein
,,Hochamt* durchgefiithrt werden muss.

3. Schritt — Schaffung eines addquaten Verfahrensrechts und
Neugestaltung des Verhiltnisses zwischen den UVS und den
Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts: Fiir das zweitinstanz-
liche Verfahren vor den UVS sind neben optischen (zB Rege-
lung in einem eigenstindigen Gesetz'?; Festlegung, dass es
sich um einen auflerordentlichen Rechtsbehelf handelt) und
redaktionellen Klarstellungen (zB Bezeichnung des Rechts-
mittels als ,,Beschwerde® anstelle von ,,Berufung®; Regelung
von Kompetenzkonflikten zwischen den UVS) in erster Linie
eine Positivierung des Anklageprinzips und der Waffengleich-
heit, ein generelles Neuerungsverbot, eine Verlagerung des
Kostenrisikos nach dem Verursacherprinzip, eine aktorische
Kaution fiir Fille mit Sachverstindigenbeweis analog §§ 57 ff
ZPO, bloBer Protokollvermerk anstelle ausfihtlicher schrift-
licher Ausfertigung bei Rechtsmittelverzicht, Sonderregelun-
gen fiir Bagatellverfahren, Méglichkeit des Vergleichs, etc., un-
verzichtbar; auch ein allfilliger Anwaltszwang wire zu Uber-
legen. Das drittinstanzliche Verfahren sollte weiters schon von

vornherein dadurch geprigt sein, dass VwGH und VIGH je-
weils selbst tiber die Zuldssigkeit der bei ihnen eingebrachten
Revision entscheiden.

4. Schritt — Nachdem sich Phase 2 und 3 mittelfristig in der
Praxis bewihrt haben und grundsitzlich allseits, insbesonde-
re auch von der zu kontrollierenden Verwaltung selbst, akzep-
tiert sind, kénnen die UVS zwanglos auch formell in LVwG
umgewandelt werden. Der Umfang der in diesem Zusammen-
hang erforderlichen Novellierung der Verfassung kann sich
nach dieser empirisch-praktischen Wegbereitung dann blof3
auf Prinzipielles beschrinken und wird daher vergleichswei-
se gering sein, denn im Gegensatz zur derzeit herrschenden
Unsicherheit wird dann auch die Politik nicht mehr inhaltlich
iberfordert sein, sondern vielmehr ziemlich konkret abschit-
zen kénnen, worauf sie sich bei der Institutionalisierung von
LVwG wirklich einlésst.

11) Zb nach deutschem Vorbild: ,Verwaltungsverfahrensgesetz” fur das
behordliche Verfahren, ,Verwaltungsgerichtsordnung” fur das Verfahren
der LYwG; die praktische Wirkung einer derartigen Separation im Sinne
einer Férderung der allseitigen Bewusstseinsbildung kann gar nicht hoch
genug veranschlagt werden.
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Die MaBnahmenbeschwerde

Das vorliegende Werk untersucht die MaBnahmenbeschwerde an die un-
abhangigen Verwaltungssenate. Es umfasst eine dogmatische Untersu-
chung, eine Analyse der verfahrensrechtlichen Bestimmungen, eine Auf-
arbeitung der materiellrechtlichen Rechtsprechung der Hochstgerichte
sowie eine Sammlung der Spruchpraxis der neun &sterreichischen UVS
zur MaBnahmenbeschwerde.

Dr. Iris Eisenberger, M.Sc. (LSE) ist Universitatsassistentin am Insti-
tut fUr Staats- und Verwaltungsrecht der Universitat Wien.

Dr. Daniel Ennockl, LL.M. ist Universitatsassistent am Institut flr
Staats- und Verwaltungsrecht der Universitat Wien.

Dr. Wolfgang Helm ist Mitglied des Unabhéngigen Verwaltungssenats
Wien.
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