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GRUNDRECHTSAMBIVALENT BEDINGTE
EINSCHRANKUNGEN DER NATIONALEN
STRAFRECHTSKOMPETENZ IM
ZUGE DER ,,DURCHFUHRUNG*
LEBENSMITTELRECHTLICHER
EU-VERORDNUNGEN

DIE EU VERFUGT ZWAR UBER EINE ZUSTANDIGKEIT ZUR REGELUNG
DES LEBENSMITTELRECHTS (SOG. ,HARMONISIERTER BEREICH"), DOCH
DIE BEFUGNIS ZUR ERLASSUNG DER ZUR EFFEKTUIERUNG SOLCHER
VORSCHRIFTEN ERFORDERLICHEN STRAFRECHTLICHEN BESTIMMUNGEN
FALLT IN DEN KOMPETENZBEREICH DER MITGLIEDSTAATEN. INSOWEIT
VERFUGEN DIESE ALLERDINGS NICHT UBER EINEN SCHRANKENLOSEN
GESTALTUNGSSPIELRAUM, SONDERN SOLCHE STRAFNORMEN MUSSEN STETS
AUCH EINEN, DEM PRINZIP DER VERHALTNISMASSIGKEIT GERECHT WERDENDEN
AUSGLEICH ZWISCHEN DEN KONTRAREN GRUNDRECHTSANSPRUCHEN DER

LEBENSMITTELUNTERNEHMER EINERSEITS UND DER KONSUMENTEN
ANDERERSEITS SICHERSTELLEN.

as ,Bundesgesetz zur

Durchfithrung des Uni-

onsrechts auf dem Ge-

biet der biologischen

Produktion, geschiitzten
Herkunftsangaben und traditionellen
Spezialititen“ (BGBI I 130/2015 i.d.g.F
BGBI I 78/2017, im Folgenden kurz:
EU-QualDG) legt in seinem § 1 fest,
dass es der ,,Durchfithrung der ... Ver-
ordnung 834/2007/EG, ... 110/2008/
EG und ... des Titels III der Verordnung
1151/2012/EU* dient. Neben zahlrei-
chen insoweit vergleichbaren Rechts-
vorschriften setzt sich etwa auch § 2
Abs. 2 Lebensmirtelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) die
»Umsetzung und Durchfithrung von
Rechtsakten der Europdischen Union,
die den Geltungsbereich dieses Geset-
zes betreffen® zum Ziel, wobei in der
Anlage insgesamt 44 Verordnungen der
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Europdischen Union (im Folgenden: EU-
VO) aufgelistet sind, die nach § 4 Abs. 1
LMSVG ,,im Rahmen dieses Bundesge-
setzes zu vollziehen® sind.

Grundsitzlich miissen solche innerstaat-
liche Regelungen bei Normanwendern
ein gewisses Erstaunen hervorrufen.
Denn EU-VO sind als im Wege der so-
genannten generellen Transformation
unmittelbar in die dsterreichische Rechts-
ordnung inkorporiert anzusehen (vgl.
Art. 50 Abs. 1 Z. 2 i.V.m. Art. 50 Abs.
4 B-VG bzw. allgemein formuliert: Mit
dem Beitritt zur EU wird die nationale
Verfassung eines Mitgliedstaats derart
modifiziert, dass in diesem das Unions-
recht im Wege einer generellen Transfor-
mation uno actu gilt). Dies bedeutet, dass
eine derartige volkerrechtliche Norm
—im Gegensatz etwa zu einer EU-Richt-
linie (im Folgenden: EU-RL) — mit dem
Zeitpunkt ihrer Entstehung zugleich als
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solche auch einen Bestandteil der Gster-
reichischen Rechtsordnung verkorpert.
Somit bedarf es aber prinzipiell auch
keiner Umsetzungs- oder Ausfithrungs-
vorschriften. Werden solche Umsetzungs-
oder Ausfilhrungsvorgaben z. B. aus
Grunden der rechtspolitischen Zweck-
méfigkeit dennoch erlassen, treten diese
dann additiv zu den unionsrechtlichen
Bestimmungen hinzu. Dies bedeutet, dass
die EU-VO und das nationale Gesetz for-
mal gesehen parallel nebeneinander gel-
ten. Aus rechtlicher Sicht erscheint das so
lange unproblematisch, als sich kein in-
haltlicher Widerspruch zwischen diesen
beiden Normenkomplexen ergibt. Ent-
steht dagegen ein solcher, dann geht die
EU-VO nach dem Prinzip des Vorrangs
des Unionsrechts der innerstaatlichen Re-
gelung vor. Mit anderen Worten: Letztere
darf in diesem Umfang von den Vollzugs-
organen nicht angewendet werden.
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Sieht man von der machtpolitisch be-
sehen duflerst raren Konstellation ab,
dass eine EU-VO den Mitgliedstaaten
eine Gestaltungsbefugnis iibertriagt
(und damit ausnahmsweise Kompeten-
zen abgibr), verbleibt dem nationalen
Gesetzgeber i.d.R. nur die Erlassung
deklaratorischer bzw. niher detaillie-
render Regelungen ohne substantiell
eigenstindigen materiellen Input. Von
diesem Prinzip ausgehend erweisen
sich innerstaatliche Parallelnormierun-
gen v.a. in jenen (Teil-)Gebieten bzw,
Annexbereichen zu einer Sachmaterie
als sinnvoll bzw. sogar unabdingbar,
in denen der EU keine autonome Re-
gelungskompetenz (mehr) zukommr.
Dies betrifft vornehmlich das Strafrecht
in seiner Funktion als Appendix zu ei-
ner konkreten Sachmaterie wie eben
dem Lebensmittelrecht. Aufgrund eu-
roparechtlicher Vorgaben gem. Arrt.
7 Europdische Menschenrechtskon-
vention (EMRK) und Art. 49 Charta
der Grundrechte der Europiischen
Union (EGRC) werden davon gerade
im Hinblick auf das Legalititsprinzip
vergleichsweise noch striktere Anforde-
rungen als nach allgemein nationalem
Verfassungsrecht (Art. 18 Abs. 1 BVG)
gestellt. Wiirde daher der innerstaat-
liche Gesetzgeber vor diesem Hinter-
grund keine Sanktionen fiir Fille einer
Nichteinhaltung bzw. Ubertretung von
in EU-VO festgelegten Ge- bzw. Verbo-
ten statuieren, dann bliebe das Unions-
recht weitgehend ineffektiv.

Andererseits bedeutet das auch, dass
Materien, die durch Unionsrecht — spe-
ziell in Form einer EU-VO - geregelt
werden, im Sinne des unter Pkt. 3 ange-
sprochenen Ausnahmefalls einer spezifi-
schen, expliziten oder zumindest impli-
ziten Ermédchtigung an den nationalen
Gesetzgeber bediirfen, eine entsprechen-
de strafrechtliche Sanktion festzulegen.

Dies deshalb, weil die innerstaatliche
Regelung eine sachgerechte und ver-
hiltnismiBige (vgl. Art. 52 EGRC)
Abwigung zwischen antagonisti-
schen Grundrechtsgewihrleistungen
vorzunehmen hat, nimlich den In-
teressen der Unternehmer einerseits
(insbesondere Art. 15 und 16 EGRC)
und jenen der Verbraucher anderer-
seits (vgl. Art. 38 EGRC), die sich
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regelmiflig kontrir gegeniiberstehen.
Wird die Strafbestimmung entweder
auf Unternehmer- oder auf Verbrau-
cherseite diesem Ziel nicht gerecht,
dann liegt ein rechtswidriger Grund-
rechtseingriff bzw. eine Verletzung
der EGRC vor. Folglich muss eine
nationale Strafnorm, die speziell eine
Pénalisierung der Ubertretung einer
EU-VO intendiert, etwa § 9o Abs. 3
Z. 1 LMSVG, in solcherart modifizier-
ter Weise wie folgt gelesen werden:

»(3) Wer

1. den in der Anlage genannten unmit-
telbar anwendbaren Rechtsakten der
Europdischen Union samt Anderungs-
rechtsakten, delegierten Rechtsakten
und Durchfiibrungsrechtsakten, soweit
solche zur Erlassung verwaltungsstraf-
rechtlicher Sanktionen ermichtigen,
oder den ndhberen Vorschriften zur
Durchfiibrung dieser Rechtsakte ge-
mafS § 4 Abs. 3 oder § 15 zuwiderban-
delt,
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begebt ... eine Verwaltungsiibertretung
und ist ... zu bestrafen.”

Es ist somit stets zu bedenken, dass eine
EU-VO, die von ihrer Zielsetzung her
dem Schutz von Verbraucherinteressen
dient, auf der anderen Seite zugleich die
unternehmerische Freiheit entsprechend
einschrinkt. Die Abwigung dieser am-
bivalenten Interessen resultiert darin,
dass eine strafbewehrte Einschrinkung
der unternehmerischen Freiheit stets
nur so weit reichen darf, als diese zum
Schutz der Verbraucherinteressen objek-
tiv geeignet und erforderlich erscheint
(VerhdltnismaRigkeitsprinzip). So ge-
sehen erweist sich eine auf das Unions-
recht griindende Sanktionsbefugnis des
nationalen Gesetzgebers nicht als un-
beschrankt. Im Grunde gilt dies analog
auch hinsichtlich solcher Rechtsmate-
rien, die in Form einer EU-RL geregelt
sind: Zwar kann der nationale Gesetzge-
ber hier prinzipiell autonom strafrechtli-
che Sanktionen vorsehen. Soweit solche
Sanktionen aus grundrechtlichem Blick-
winkel aber mit der Umsetzung von EU-
Recht sachlich gerechtfertigt werden,
bediirfen diese in gleicher Weise einer
entsprechenden explizit oder zumindest
implizit aus der RL ableitbaren Erméch-
tigung.

. 2020, S. 43—46 originalartikel

In diesem Sinne enthalten der zuvor
angefiithrte § 90 Abs. 3 Z. 1 LMSVG
oder § 18 Abs. 1 EU-QualDG jeweils
entsprechende substituierend verwal-
tungsstrafrechtliche Regelungen, wobei
die letztgenannte Bestimmung derzeit
lautet:

»§ 18. (1) Es begebt eine Verwaltungs-
iibertretung und ist von der Bezirksver-
waltungsbehorde zu bestrafen

1. mit Geldstrafe bis zu 50.000 Euro ...,
wer vorsatzlich den Anforderungen

a) der Art. 23 bis 26 der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 in Bezug auf die
Verwendung von Bezeichnungen oder
verbindlichen Angaben in der Etikettie-
rung, der Werbung oder den Geschiifts-
papieren oder

b) der Art. 12 Abs. 1 und 3, Art. 13
Abs. 1, Art. 23 Abs. 1, Art. 24 Abs. 1
und Art. 44 Abs. 1 lit. a) und b) der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1151/2012 oder

c) des Art. 16 der Verordnung (EG) Nr.
r10/2008

zuwiderbandelt;

Zian s

Betrachtet man vor diesem Hintergrund
— gleichsam stellvertretend fiir zahl-
reiche analoge innerstaatliche Bestim-
mungen — zunichst die VO 834/2007/
EG iiber die 6kologische/biologische
Produktion und die Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnis-
sen (im Folgenden EU-BioVO?), so lisst
sich die Frage, ob diese eine Ermichti-
gung an den nationalen Gesetzgeber zur
Schaffung von Strafbestimmungen fiir
den Fall ihrer Ubertretung enthilt, da-
hin beantworten, dass Art. 30 EU-Bio-
VO hierfiir keine ausreichend explizite
Grundlage bildet.

Ob bzw. inwieweit die konkrete Straf-
bestimmung des § 18 Abs. 1 Z. 1 lit. a
EU-QualDG, namlich {iber den vor-
schriftswidrigen Gebrauch von Bezeich-
nungen oder verbindlichen Angaben im
Zuge der Erikettierung, Werbung oder
Verwendung von Geschiftspapieren, als
unionsrechtswidrig anzusehen ist, muss
somit unter Beriicksichtigung eines kon-
triaren (unionsrechtlich fundierten) An-
spruchs des Unternehmers auf prinzipi-
elle Nichrbestrafung danach entschieden
werden, ob den mit dem EU-QualDG
.durchgefiihrten EU-VOen - das sind
die EU-BioVO, die VO 110/2008/EG
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zur Begriffsbestimmung, Bezeichnung,
Aufmachung und Etikettierung von Spi-
rituosen sowie zum Schutz geografischer
Angaben fiir Spirituosen (im Folgenden:
EU-SpiritnosenVO?) und Titel ITI der VO
1151/2012/EU iiber Qualititsregelungen
fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
(im Folgenden: EU-SpezialititenVO?) —
zumindest eine implizite Ermichtigung
zur Bestrafung von deren Ubertretungen
entnommen werden kann.

Eine solche kénnte etwa in Art. 23 Abs,
5 EU-BioVO gesehen werden, wonach
die Mirgliedstaaten die erforderlichen
Mafinahmen zu treffen haben, um die
Einhaltung - allerdings nur — ,.dieses
Artikels“, ndmlich des Art. 23 EU-Bio-
VO selbst, sicherzustellen. Davon aus-
gehend, dass sich auch aus den anderen
Sprachfassungen des Art. 23 Abs. 5
EU-BioVO unmissverstindlich ergibr,
dass diese Bestimmung keine Ermich-
tigung zu einer strafrechtlichen, son-
dern allenfalls blo8 zu einer im Wege
der in Art. 30 EU-BioVO vorgesehe-
nen administrativrechtlichen Ahndung
von sonstigen mit dieser VO normier-
ten Ordnungsvorschriften enthilr, ist
§ 18 Abs. 1 Z. 1 lit. a EU-QualDG in-
soweit unionsrechtswidrig. Somir ist
gegenstindliche Vorschrift nicht an-
zuwenden, wenn bzw. als auch iiber
Art. 23 EU-BioVO hinausreichende
Zuwiderhandlungen — wie etwa die
Nichtkennzeichnung einer Ware mit
der Codenummer einer dsterreichischen
Kontrollbehérde+ oder der Verkauf
eines Schlachttiers als ,,Bio-Rind*, ob-
wohl zu diesem Zeitpunkt die Umstel-
lungsfrist nach Art. 38 Abs. 1 lit. a der
VO 889/2008/EGS noch nicht abgelau-
fen war® - zu Verwaltungsiibertretungen
erklirt und mit Geldstrafen sanktioniert
werden.

Im Vergleich zu Art. 23 Abs. 5 EU-Bio-
VO enthilt demgegeniiber Art. 24 Abs.
1 der EU-SpirituosenVO eine relativ
weitreichende Ermichtigungsnorm,
wenn in dessen zweitem Satz festgelegt
ist, dass die Mitgliedstaaten ,,die not-
wendigen Mafinahmen [treffen], um si-
cherzustellen, dass die Vorschriften die-
ser Verordnung eingehalten werden.“

Vor diesem Hintergrund diirfre daher
die Strafbestimmung des § 18 Abs. 1

Z. 1 lit. ¢ EU-QualDG, welche die
Sanktionierung der vorschriftswidrigen
Verwendung von Bezeichnungen oder
verbindlichen Angaben im Zuge der
Etikettierung, Werbung oder des Ge-
brauchs von Geschiftspapieren im Zu-
sammenhang mit Spirituosen betrifft,
keinen unionsrechtlichen Bedenken be-
gegnen.

Eine dhnlich extensive Ermachtigung
findet sich im Ubrigen auch in Art. 17
Abs. 2 der VO 178/2002 (EG) zum
allgemeinen Lebensmittelrechr (sog.
EG-BasisVO7), wenn es dort heilt:

»(2) Die Mitgliedstaaten setzen das Le-
bensmittelrecht durch und iiberwachen
und iiberpriifen, dass die entsprechen-
den Anforderungen des Lebensmit-
telrechts von den Lebensmittel- und
Futtermittelunternehmern in allen Pro-
duktions-, Verarbeitungs- und Ver-
triebsstufen eingehalten werden.*

Davon ausgehend diirfte auch § 90
Abs. 3 Z. 1 LMSVG, sofern diese Straf-
bestimmung jeweils mit der oben dar-
gestellten Modifikation herangezogen
wird, keinen unionsrechtlichen Beden-
ken begegnen.

Demgegeniiber lisst sich in der EU-Spezi-
alitdtenVO keine — nicht einmal eine der
spezifisch beschrinkenden Befugnis des
Art. 23 Abs. 5 EU-BioVO vergleichbare
Ermichtigungsnorm - finden. Folglich
ist § 18 Abs. 1 Z. 1 lit. b EU-QualDG
in seiner Gesamtheit — weil durch die
EU-SpezialititenVO nicht fundiert — als
unionsrechtswidrig anzusehen,

Diese Beispiele sollen das Bewusstsein
dafiir schirfen, dass in erster Linie
seitens der Behérden eine generelle
Behutsamkeit im Umgang mit lebens-
mittelrechtlichen Strafbestimmungen,
die einen EU-Bezug aufweisen, gebo-
ten ist.

Wie gezeigt, reicht es fiir die Verhidn-
gung entsprechender Sanktionen nicht
hin, dass in solchen Konstellationen
die innerstaatliche Rechtsvorschrift
ein Zuwiderhandeln gegen eine EU-
VO oder eine EU-RL pauschal als
strafbar erklart. Sollte es namlich an
der entsprechenden unionsrechtlichen
Ermichrigung hierfiir fehlen bzw. die
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grundrechtlich gebotene Interessen-
abwagung vom Gesetzgeber in sach-
lich nicht gerechtfertigter oder unver-
haltnisméafiger Weise vorgenommen
worden sein, dann erweist sich eine
solche innerstaatliche Strafnorm (je-
denfalls insoweit) als unionsrechrts-
widrig (ndmlich: der EGRC wider-
sprechend) und darf demgemifl von
den Vollzugsorganen auch nicht ange-
wendet werden.

Sollte jedoch in einem konkreten Fall die
Behorde diesen Zusammenhang nicht
erkennen bzw. dieses Gebot missachten,
dann wird jedenfalls der von einem sol-
cherart rechtswidrigen Straferkenntnis
betroffene Unternehmer regelmafig mit
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seiner Beschwerde beim Verwaltungsge-
richt erfolgreich sein.

Univ.-Lektor Dr. Alfred Grof

Richter und Leiter der Wissenschafts-,
Evidenz- u. Dokumentationsstelle,
Verwaltungsgericht des Landes
Oberasterreich, Linz
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