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festlegt, und miiite der VfGH deshalb richtigerweise
§ 3 FrPG wegen Verfassungswidrigkeit aufheben,
denn nur eine Neufassung des § 3 FrPG kann diesen
Mangel beseitigen.

Die Neuregelung hitte die Beriicksichtigung der
personlichen Verhiltnisse des Fremden vorzusehen,
analog § 25 Abs 2 PaBG, und Aufenthaltsverbote
auf Falle dringenden 6ffentlichen Interesses und iiber-
wiegender Offentlicher Interessen zu beschrinken,
wobei sich fiir die beiden letztgenannten Regelungs-
inhalte als Orientierung § 30 Abs 2 VwGG 1965 an-
bietet, der eben diese Kriterien fiir die Nichtzu-
erkennung der aufschiebenden Wirkung einer VwGH-
Beschwerde vorsieht ¢%).

Alle durch Art 8 Abs 2 MRK gebotenen Regelungs-
inhalte kommen also bereits, wenn auch an anderer
Stelle, in unserer Rechtsordnung vor. Da die Grund-
sdtze des Art 8 MRK somit durch einfachgesetzliche
Regelungen problemlos und wirksam ™) durchgesetzt

%) Nach dieser Neuregelung wire dann auch der VwGH in
der Lage, einen wirksamen Rechtsschutz gegen Aufenthalts-
verbote zu gewidhrleisten, wie sich aus den zahlreichen
-Féllen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bei
Beschwerden gegen Aufenthaltsverbote ergibt (siche oben,
Abschnitt IV und FN 55).

™) Séliner, in Ermacora/Nowak/Tretter (Hrsg), Die Europ
Menschenrechtskonvention (siche FN 23) 574, meint, daf}
-m Rechtsleben besonders wertvoll ist, was von den
Unterinstanzen rechtskriftig erreicht werden kann“. Nach
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werden konnen, erscheint die Schaffung einer ver-
fassungskonformen einfachgesetzlichen Rechtslage im
§ 3 FrPG umso eher geboten. Dann kénnte zudem
auch der VwGH die Eirbaltung dieser Beschrin-
kungen polizeilichen Handeins tiberpriifen, wozu er
derzeit nach sténdiger Rechtsprechung des VwGH in
Ermangelung ihrer einfachgesetzlichen Normierung
nicht zustdndig ist ')

VL

Es gibt zwei Wege, die Konventionswidrigkeit des
§ 3 FrPG zu beseitigen: Entweder geht der VEGH von
seiner Rechtsprechung ab und hebt § 3 FrPG wegen
Verfassungswidrigkeit auf, womit der einfache Gesetz-
geber veranlaflt wiirde, § 3 FrPG eine konventions-
gemifBe Fassung zu geben, oder der einfache Gesetz-
geber unterzieht sich dieser Aufgabe aus eigener
Initiative. Es ist zu hoffen, daB3 einer der beiden
Wege in Bélde beschritten wird.

diesem Prinzip gebiihrt klaren einfachgesetzlichen Regelun-
gen der Vorzug gegeniiber aligemeinen, im Einzelfall oft
nicht leicht konkretisierbaren Grundrechtspostulaten.

) ZB VwGH 27. 2. 1980, 2825/79, 2826/79 = ZfVB 1980/
6/1898 (ergangen aufgrund einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot): ,Im iibrigen wire der VwGH auch zur
Wahrung etwaiger Verletzungen von Menschen- bzw Grund-
rechten nicht zustdndig.” Siehe auch FN 55 und 69.

Ermessensentscheidung der Oberbehérde bei Nichtigerkldrung
eines Bescheides gemiR § 68 Abs 4 AVG?

Zugleich eine Besprechung des Beschlusses des OGH vom 17. 3. 1682, 1 Cb 53/81

Ein Bauwerber erhob im AnschluB an eine erfolgreiche
Bescheidbeschwerde vor dem VwGH'!) gegen die Nichtig-
erkldrung eines bereits rechtskréftigen Baubewilligungs-
bescheides durch die Gemeindeaufsichtsbehdrde eine Amts-
haftungsklage. Im Zuge des Rechtsmittelverfahrens hatte
sich der OGH in seinem Beschlu vom 17. 3. 1982,
1 Ob 53/81 (= EvBI 1982/154) mit dieser Amtshaftungs-
sache zu befassen. Das Verschulden der Behérde beziiglich
der durch den VwGH bereits festgestellten Rechtswidrig-
keit — namlich der rechtswidrigen Nichtigerkldrung eines
bereits rechtskriftigen Bescheides gemidB § 68 Abs 4 lit a
AVG — erblickte der OGH darin, da die angesichts
einer Ermessensentscheidung unsubstantiierte Begriindung
der Behorde, den Bescheid wegen Unzustindigkeit der
Unterbehérde gemiB § 68 Abs 4 lit a AVG fiir nichtig
zu erkldren, im Hinblick auf die weitreichenden Folgen
dieser Entscheidung unzureichend ist. Nach Ansicht des
OGH ist eine ,aus rein formellen Gesichtspunkten erfolgte
Aufhebung des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides mit
rechtsstaatlichen Grundsitzen der Rechtssicherheit nicht
vereinbar. Eine Ermessensiibung, die tragende Grundsitze
der rechtsstaatlichen Ordnung aufBer acht 1idBt, muB als
grob sachwidrig (unvertretbar) erachtet werden und zum
Eintritt der Amtshaftung fithren®,

") VwGH 11. 4. 1978, 1385/76 = ZfVB 1978/5/1958.

Als Basis fiir die Argumentation des OGH zur Bejahung
des Amtshaftungsanspruches dient die Ansicht, dal es sich
bei einem Vorgehen der Oberbehorde gemilB § 68 Abs4 AVG
um eine Ermessensentscheidung handelt.

Zur Begriindung dieser Auffassung wird im Urteil auf die
Lehrmeinungen von Hellbling?; und Walter/Mayer?>) ver-

wiesen. In beiden zitierten Quelien sowie bei den thnen

folgenden Autoren®) ist diese Meinung nicht nidher be-
grindet. Helibling stiitzt sich auf die Verwendung des
Wortes ,kann® in den Absitzen 2 bis 4 des § 68 AVG?).
Die alleinige Verwendung des Wortes ,kann“ im Gesetzes-
text bietet jedoch keine Gewahr dafiir, daB es sich diesfalls
tatsdchlich um eine Ermessensentscheidung handelt. Es ist
vielmehr zu priifen, ob tatsidchlich ein Freiraum fiir alter-

%) Hellbling, Kommentar zu den Verwaltungsverfahrens-

gesetzen I (1953) 430 (sollte heiBlen: 447).

%) Walter/Mayer, Grundri8 des o&sterreichischen Ver-
waltungsvertahrensrechts ? (1980) 205 (solite heiBen: 206).

Yy Vgl zB Mannlicher/Quell, Das Verwaltungsverfahren
12 (1975) — in der Folge: Mannlicher/Quell — 378 und
Hengsrschldger, Materielle Rechiskrafi bzw Bestandskraft
im deutschen und im osterreichischen Verwaliungsverfahren,
Die Verwaltung 1979, 337 (364).

%) Hellbling, Koramentar I 430, 435 und 447.
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native behordliche Entscheidungen besteht wund ob Richt-
linien vorliegen, an denen sich die Behorde bei der Ausiibung
des Ermessens zu orientieren hat ).

Zweifellos hat die Oberbehdrde kein Ermessen, wenn sie
Kenntnis erlangt hat, daB ein Bescheid einer Unterbe-
horde einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wiirde;
sie ist vielmehr verpflichtet, den Bescheid fiir nichtig zu
erkldren. Dies folgt schon aus Art 18 Abs 1 B-VG. Die
Behorde ist nicht ermichtigt, ein vom Gesetzgeber aus-
driicklich unter Strafe gestelltes Verhalten durch Unter-
lassung der Nichtigerklirung im Endeffekt auch noch zu
billigen. Dies wiirde nidmlich bedeuten, daB sich die
Behorde — entgegen der ausdriicklichen gegenteiligen
Anordnung des Art 18 Abs | B-VG — iiber den einfachen
Gesetzgeber stellt. Da in diesem Fall auch die Schutz-
wiirdigkeit des Bescheidadressaten, auf den Bestand des
Bescheides zu vertrauen, fehlt, gebietet sich wohl eine
Interpretation dahingehend, dab die Interessenabwigung
zwischen Rechtssicherheit und Rechtsrichtigkeit, die in den
Absitzen 2 und 3 des § 68 . AVG der Behorde iiberlassen
wird, im Abs 4 bereits vom Gesetzgeber getroffen wurde
und daher eine Rechtsentscheidung vorliegt. Auch § 69 AVG
darf in diesem Zuammenhang nicht auBer acht gelassen
werden. Diese beziiglich eines entsprechenden Parteiantrages
als Rechtsentscheidung gefate Norm verpflichtet die Be-
horde, einem Wiederaufnahmeantrag stattzugeben, wenn der
Bescheid durch Fiélschung einer Urkunde, falsches Zeugnis
oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbei-
gefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. In dieser
Norm geht es also ebenfalls um die Verletzung straf-
rechtlicher Bestimmungen. Obwohl die entsprechende Be-
stimmung fiir eine amtswegige Wiederaufnahme als , Kann*“-
Bestimmung formuliert ist, ist es auch hier geboten, in
verfassungskonformer Interpretation anzunehmen, daf da-
mit eine Rechtsentscheidung normiert wurde. Es ist nimlich
im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz kein Grund er-
sichtlich, warum der Fall der Wiederaufnahme auf Parteien-
antrag hin als Rechtsentscheidung, dagegen der Fall der
amtswegigen Wiederaufnahme als Ermessensentscheidung
gestaltet werden sollte. AuBerdem fehlen in § 69 AVG
jegliche Ermessensrichtlinien.

Dies gilt, wie im folgenden zu zeigen sein wird, auch fiir
den Fall der Unzustindigkeit der Unterbehé6rde. Zunichst
ergibt sich schon aus der Formulierung, aber auch aus dem
Inhalt des § 68 Abs 4, daB er in keinem Zusammenhang
mit den vorhergehenden Absitzen 2 und 3 steht. Die
Verwendung des Wortes ,auflerdem* deutet an, daB die in
§ 68 Abs 4 angefiihrten Fille eine — getrennt von § 68
Abs 2 und 3 — abgeschlossene Einheit bilden. Inhaltlich
regelt § 68 Abs 4 Fille der Nichtigerkldrung von Bescheiden,
die an besonders qualifizierten Fehlern (Unzustindigkeit,
strafgesetzwidriger Erfolg, tatsichliche Undurchfiihrbarkeit,
Nichtigkeit aufgrund gesetzlicher Vorschrift) leiden. Be-
trachtet man diese Arten der Fehlerhaftigkeit, so ergibt
sich — wie oben bereits angedeutet — schon aus ihrer
Natur, daB die Ermessensrichtlinien des § 68 Abs 3, die
eine Abwigung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der
Bescheidbehebung und dem privaten Interesse an dessen
Fortbestand gebieten, nicht anwendbar sind. Auch der
VwGH vertrat in seinem Erkenntnis VwSlg 9608 A7) die
Ansicht, dal} die Kriterien des § 68 Abs 3 nicht fiir § 68
Abs 4 gelten?®). § 68 Abs 4 enthilt namlich jene Fille,

¢) Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht (1980)
93 und Adamovich/Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht
(1982) 208.

) Vgl S 282.

8) Man konnte hier die Frage erheben, ob die interessen-
abwigung des § 68 Abs 3 AVG iiberhaupt Ermessens-
richtlinie oder nicht schon Tatbestandsmerkmal ist. Da aber
gemil der Anordnung des Art 130 Abs 2 B-VG das Ermessen
.im Sinne des Gesetzes" zu iiben ist, was nichts anderes
bedeutet, als im Stadium der Rechtsfolgenverhingung
{und nicht schon — falis es sich um ein Tatbestands-
merkmal handelt — bei der Subsumtion) dieses Gesetz,
wenn auch in gréBerem Umfang, nochmals anzuwenden,
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in denen jedenfalls®) rechtswidrige oder undurchfiihrbare 1)
Bescheide der Unterbehorde, die dann in Rechtskraft er-
wachsen sind, vorliegen. In bewufter Abkehr von § 68
Abs 2 und 3 enthilt daher der Abs 4 jene Fallgruppen,
wo der Bescheidadressat, da rechtswidrige Bescheide vor-

liegen, nicht schutzwiirdig ist (also kein /legitimes Interesse .

an der Aufrechterhaltung des Bescheides hat), andererseits
aber — wegen der Gravitdt der Fehler — ein &ffentliches
Interesse an der Nichtigerkldrung besteht!!). Daher iiber-
wiegt diesfalls von vornherein das offentliche Interesse
an der Nichtigerkldrung, sodaBl sich das Problem einer
Interessenabwigung im Sinn des § 68 Abs 3 nicht mehr
stellt. AuBerdem ist noch zu beachten, daB behordliche
Zustindigkeiten nicht der Disposition von Behérden unter-
liegen 12).

In logischer Konsequenz kann daher der Oberbehorde
kein Ermessen dariiber, ob ein Bescheid, der von einer
unzustidndigen Unterbehérde erlassen wurde, als nichtig
zu erkldren ist, zustehen. Da die Kriterien des § 68 Abs 3
auf die Falle des § 68 Abs 4 aufgrund deren besonderer
Struktur nicht anwendbar sind, aber auch sonstige Richt-
linien in § 68 Abs 4 nicht erkennbar sind, gebietet eine
verfassungskonforme Interpretation den SchluB, daB be-
ziiglich der Nichtigerkldarung von Bescheiden gemifl § 68
Abs 4 der Behorde kein Ermessen zusteht. Auch aus § 68
Abs 7, wonach niemand einen Anspruch auf Ausiibung des
der Behorde gemidB § 68 Abs 2 bis 4 zustehenden Ab-
dnderungs- und Behebungsrechtes hat, kann nicht ab-
geleitet werden, daB es sich im Fall des § 68 Abs 4
um eine Ermessensentscheidung der Behdrde handelt !?).
Zwar ist es richtig, daB einer Behorde kein Ermessen
zustent, wenn die Partei ein subjektives Recht auf behérd-
liche Tatigkeit in eine bestimmte Richtung hin hat. Jedoch
schlieBt das Fehlen eines solchen subjektiven Rechts das
Vorliegen einer Rechtsentscheidung nicht aus.

Der Anspruch auf irgendein Tatigwerden der Behérde
(dieser ist in der Lehre anerkannt)‘4) ist vielmehr Vor-
aussetzung dafiir, dafl die Behorde iberhaupt titig werden
muB, sei es, dall diese Tatigkeit dann in einer Rechts-
oder in einer Ermessensentscheidung besteht. Neben § 68
Abs 4 ist es in der Rechtsordnung durchaus keine Besonder-
heit, wenn eine Verpflichtung zu bestimmter behordlicher
Téatigkeit nur objektiv-rechtlich formuliert ist (vgl zB
Art 18 B-VG). Der einzige Unterschied besteht darin,
daf diesfalls nach der Schutznormtheorie keine Partei-
stellung im Verfahren beziiglich der Sachentscheidung be-
steht — so wie es auch § 68 Abs 7 ausdriickt —, sondern
nur beziiglich eines Antragsrechts auf Tatigwerden der
Behorde, also in formeller Hinsicht. AuBerdem wire im

wiirde ebenfalls materiell cine gebundene Entscheidung
der Behorde vorliegen, derart, daBl sie den Bescheid fiir
nichtig erkldren muf, wenn das Argument der Rechts-
sicherheit iberwiegt, und im anderen Fall nichz fiir nichtig
erklédren darf.

°) Dagegen ist in den Fillen des § 68 Abs 2 und 3 auch die
Aufhebung rechtmaBiger Bescheide denkbar, wenn nicht
sogar der Regelfall.

19) Vgl Hengstschldger, Die Verwaltung 1979, 364.

) Der Fehlerkalkiil fiir die in Abs 4 angefiihrten
Fehler lautet daher: Solange Bescheide, die an einem der
in Abs 4 bezeichneten Fehler leiden, nicht von der Ober-
behorde fiir nichtig erkldrt worden sind, gelten sie als
Bestandteil der Rechtsordnung. Rechtswidrige Bescheide,
die an einem anderen als in Abs 4 bezeichneten Fehler
leiden, konnen von der Oberbehdrde nicht mehr beseitigt
werden, es sei denn, sie fallen zugleich auch unter die
Abs 2 oder 3 des § 68 AVG.

'2) Vgl statt vieler Adamovich/Funk, Verwaltungsrecht
1.

3y AM Mannlicher/ Quell 378.

) Daf} die Behdrde einen etwaigen Parteienantrag férm-
lich zu erledigen hat, vertreien Hengsrschliger, Die Ver-
waltung 1979, 365f und Walter/Mayer, Verwaltungsverfah-
rensrecht ? 20S.
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vorliegenden konkreten Fall noch zu beachten, dafl es
durchaus nicht selbstverstandlich ist, ob die Bestimmung
des § 68 Abs 7 AVG, die auch als wesentliche Begriindung
fir das Vorliegen ciner Ermessensentscheidung in der
Lehre herangezogen wird, im aufsichtsbehordlichen Ver-
fahren iiberhaupt anzuwenden ist. Dort gilt § 68 AVG
nidmlich nicht unmittelbar, da die Aufsichtsbehorde im
Verhaltnis zu den Gemeindebeho6rden keine ,,Oberbehérde
im Sinne des § 68 AVG ist. Die hier anzuwendende Tiroler
Gemeindeordnung erklart in § 113'%) beziiglich der Auf-
hebung von Bescheiden durch die Aufsichtsbehdrde aus-
driicklich nur die Absdtze 3 und 4 des § 68 AVG fiir
anwendbar, nicht aber den Abs 7. Ob § 68 Abs 7 AVG
aber gemaf der allgemeinen Verweisungsnorm des § 119
Tiroler Gemeindeordnung !®) deshalb anwendbar ist, weil
er nur eine verfahrensrechtliche Regelung enthalt und durch
§ 113 Tiroler Gemeindeordnung lediglich der materielle
Bescheidbehebungsgrund des § 68 Abs 2 im aufsichts-
behordlichen Verfahren ausgeschlossen werden solite, ist
fraglich. Mit einer Nichtigerkldrung wegen Unzustdndigkeit
gemdB § 68 Abs 4 AVG steht auch das Grundrecht auf
den gesetzlichen Richter, das als allgemeine Zustindig-
keitsgarantie verstanden wird, in engem Zusammenhang
(insbesondere in Fillen ambivalenter Bescheide). Grund-
rechte sind unmittelbar anwendbares Recht und das zitierte
Grundrecht steht nicht unter Gesetzesvorbehalit. Daher kann
es nicht dem Ermessen der Verwaltungsbehorde, die geméif
Art 18 Abs 1 B-VG die Gesetze lediglich zu vollziehen

15y § 113 TirGdO lautet:
»(1) Aufler im Fall des § 112 (dieser regelt die Vorstellung;
Anmerkung des Verfassers) kann ein rechtskréftiger Be-
scheid eines Gemeindeorganes in Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches aus dem Bereich der Landes-
vollziehung von der Aufsichtsbehdrde nur aus den Griinden
des § 68 Abs 3 und 4 des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes 1950 aufgehoben werden.
(2) Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung eines
Bescheides ist dessen Aufhebung aus den Griinden des
§ 68 Abs 4 lit a des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes 1950 nicht mehr zuldssig.”

16) § 119 Abs ! Satz 1 TirGdO lautet:
,Fiir das Verfahren vor der Aufsichtsbehérde finden ohne
Riicksicht auf den Gegenstand des Verfahrens die Be-
stimmungen des Aligemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes 1950 Anwendung.”
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hat, anheimgestellt sein, ob sie, wenn ibr bekannt wird,
daB durch eine Entscheidung der Unterbehdrde die Zu-
standigkeitsvorschriften verletzt worden sind, diese Grund-
rechtsverletzung beseitigt oder nicht. Vielmehr wire zu
tiberlegen, ob nicht § 68 Abs 5 AVG verfassungswidrig
ist, da er es der Behorde verwehrt, emne erst nach mehr als
drei Jahren erkannte Grundrechtsverletzung zu beseitigen.
Weil sich die Behorde bei ihrer Entscheidung an den
Grundrechten zu orientieren hat, stellt sich die Situation
gerade umgekehrt dar: Werden der Oberbehdrde Umstdnde
bekannt, die die Annahme rechtfertigen, daB3 die Unterbe-
hérde unzustéindigerweise entschieden hat (oder einen
Bescheid, der an einem anderen der in § 68 Abs 4 aufgezihl-
ten besonders qualifizierten Fehler leidet, erlassen hat), so hat
sie diesen Bescheid gemifl § 68 Abs 4 als nichtig zu erkliren.
Andernfalls begeht sie eine Verfassungsverletzung, die von
der Partei allerdings — da nach § 68 Abs 7 AVG kein
subjektives Recht in materieller Hinsicht zusteht — nur
mittelbar iiber den Umweg der Amtshaftung geltend gemacht
werden kann. Dadurch kann allerdings nicht die Nichtiger-
klarung des Bescheides von der Oberbehdrde erzwungen
werden.

Auch fiir den Fall, daB ein Bescheid an einem vom Gesetz
ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet, ist die
Interessenabwigung schon durch den Gesetzgeber vorweg-
genommen. Wenn der Gesetzgeber fiir bestimmte Arten von
Fehlern die Nichtigkeitssanktion anordnet, kann nicht die
ihm untergeordnete Behorde bei Kenntnis der Sachlage
durch Unterlassung der Nichtigerklarung Gegenteiliges ver-
fiigen.

Lediglich in dem Fall, dal der Bescheid tatséchlich
undurchfiihrbar ist, dringt sich der Schluf auf eine Rechts-
entscheidung der Behorde nicht so unmittelbar auf. Aber
auch gerade der Umstand, dal3 dieser Nichtigkeitsgrund
in § 68 Abs 4 auf einer Stufe mit den {ibrigen Nichtigkeits-
griinden steht, zeigt, wie sehr aus der Sicht des Gesetzgebers
in den Fillen des § 68 Abs 4das Argument der Rechtsrichtig-
keit iiberwiegt: Es besteht diesfalls ndmiich weder seitens des
Staates noch seitens der Partei ein Interesse an der
Nichtigerkldrung. Wegen des Mangels an effektiver Relevanz
hitte der Gesetzgeber diesen Tatbestand genausogut weglas-
sen konnen. Daf er ihn aber dennoch und noch dazu auf
gleicher Ebene mit den anderen Nichtigkeitsgriinden in den
Abs 4 aufgenommen hat, ist ein weiteres Indiz dafiir, daf3 der
Gesetzgeber bereits in Art 68 Abs 4 selbst die Interessen-
abwigung vorgenommen hat und diese nicht der Verwal-
tungsbehorde iiberlassen wollte.
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Die Reine Rechtslehre in wissenschaftlicher Diskussion. Re-
ferate und Diskussionen auf dem zu Ehren des 100. Geburts-
tages von Hans Kelsen vom 22. bis 27. September 1981
abgehaltenen Internationalen Symposion. Schriftenreihe des
Hans-Kelsen-Instituts, Band 7. Verlag Manz, Wien 1982.
223 Seiten. Gebunden S 375,—.

Hans Kelsen wire am 11. Oktober 1981 hundert Jahre alt
geworden. Aus diesem Anlafl fanden in Osterreich zwei
wissenschaftliche Symposien statt, die der Kritik und der
Fortentwicklung der Kelsenschen Theorie gewidmet waren.
Das 1. Symposium zum Thema ,Ideologiekritik und poli-
tische Theorie bei Hans Kelsen“ wurde von der Oster-
reichischen Sektion der Internationalen Vereinigung fiir
Rechts- und Sozialphilosophie der Karl-Franzens-Univer-
sitdt in Graz veranstaltet. Die Beitridge dieses Symposiums
sind inzwischen als Beiheft 4 der ,,Rechtsthecrie” erschienen.
Das zweite Symposium wurde vom Hans-Kelsen-Institut in
Wien ausgerichtet. Das Grazer Symposium hatte den
Charakter einer wissenschaftlichen Arbeitsberatung; in Wien
gelang es gliicklich, offizielle Feier und wissenschaftiiche
Diskussion miteinander zu verbinden. Zweihundertfiinfzig
Wissenschaftler nahmen an der Tagung teil; sie kamen aus
fast allen europdischen Landern sowie aus den USA, aus

Japan, Mexiko und Argentinien. Herkunft und wissenschaft-
licher Rang der Teilnehmer dokumentieren die fortwirkende,
weltweite Bedeutung der Lehre Hans Kelsens, des ,Juristen
des Jahrhunderts®.

Die Eroffnung der Tagung durch den Bundesprisidenten,
die Teilnahme der Bundesministerin filr Wissenschaft und
Forschung in Vertretung des verhinderten Bundeskanzlers
sowie die Anwesenheit zahlreicher Vertreter des 6ffentlichen
Lebens waren ein Zeichen fiir die hohe Wertschétzung von
Person und Werk Hans Kelsens in Osterreich.

Der angezeigte Band enthilt die Vortriage, die auf dem
Symposium gehalten wurden, sowie knappe zusammenge-
faBBte Berichte iiber den wesentlichen Inhalt der Diskus-
sionen, die sich an die Referate anschlossen. Im Anhang
wurde das Gesamtverzeichnis von Hans Kelsens Verotfent-
lichungen, anschliefend an die Arbeiten von Mérall, fiir die
Jahre 1969—1981 ergidnzt.

Die beiden einleitenden Vortrige von Gerald Stourzh und
Ulrich Klug wirdigten die Bedeutung Kelsens als Praktiker,
der den Prozell der Rechts- und Verfassungsgebung beein-
flufite, und als den grofen Theoretiker, der mit der Reinen
Rechtslehre die Wiener rechtstheoretische Schule begriin-
dete.



