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mittelbaren Bundesverwaltung an die Landesverwaltungsgerichte
gehen. Im iibrigen soll fir Beschwerdesachen in Angelegenheiten
der unmittelbaren Bundesverwaltung — ausgenommen die Abgaben-
sachen und Finanzstrafsachen des Bundes — ein eigenes Verwal-
tungsgericht erster Instanz des Bundes errichtet werden.

Der vorliegende Initiativantrag greift nicht der Frage vor, ob die Ver-
waltungsgerichte bloB3 kassatorisch entscheiden sollen oder in der
Sache selbst. Auch die derzeitigen Regelungen des B-VG iiber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit treffen in dieser Frage keine Entschei-
dung. Diese Problematik soll vom Bundesgesetzgeber im Verfah-
rensrecht, das fiir alle Verwaltungsgerichte ein einheitliches sein
soll, geregelt werden. Es wird dem Verfahrensgesetzgeber obliegen,
die eine oder die andere Losung zu treffen, wobei davon ausgegan-
gen wird, daB in Verwaltungsstrafsachen und naturgeméf auch im
Falle von Sidumnisbeschwerden eine Entscheidung in der Sache zu
treffen sein wird.

Hinsichtlich der Entscheidungskompetenzen wird die bestehende
Rechtslage beibehalten.

Wie sich aus den Art. 134 und 135 in der Fassung des vorliegenden
Initiativantrages ergibt, sollen alle Verwaltungsgerichte etwa hin-
sichtlich der Ernennung und der personlichen Rechtsstellung der
Richter gleichgestellt werden.

ORR Dr. Alfred Grof
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Eine Ausnahme besteht lediglich insofern, als flir die Ernennung
zum Richter bei den Landesverwaltungsgerichten und dem Verwal-
tungsgericht erster Instanz des Bundes schon die Vollendung einer
fiinfjahrigen Berufsstellung als Juriat geniigen soll und andererseits
die Frage, in welcher Zusammensetzung — als Einzelrichter oder in
Senaten — die Entscheidungen zu treffen sind, fiir die Landesverwal-
tungsgerichte dem Landesgesetzgeber, fiir das Verwaltungsgericht
erster Instanz des Bundes dem Bundesgesetzgeber vorbehalten sein
soll.

Die unterzeichneten Abgeordneten gehen davon aus, dafl den Bera-
tungen iiber diesen Initiativantrag auch Landervertreter beizuziehen
sind, um eine einvernehmliche Gestaltung der Neuordnung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zu erméglichen. Weiters mufl vor der Be-
schluBfassung die Hohe der Kosten und deren Tragung geklért sein.
Gleichzeitig mit der Behandlung dieses Initiativantrages werden
Uberlegungen anzustellen sein, wie in Zukunft der Instanzenzug in
der Verwaltung und der Rechtszug innerhalb der Verwaltungsge-
richtsbarkeit gestaltet werden soll, damit es insgesamt moglichst
nicht zu einer Vermehrung der zu durchschreitenden (Verwaltungs-
und verwaltungsgerichtlichen) Instanzen kommt.

Bemerkungen zum Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes zur Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit

Am 23. Juni 1995 wurde beim Prisidium des National-
rates ein Antrag der Abgeordneten Kostelka, Khol und
Kollegen betreffend ein ,,Bundesverfassungsgesetz zur
Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit einge-
bracht. Dieser dhnelt inhaltlich zwar weitgehend einem
Entwurf des Bundeskanzleramtes aus dem Jahr 1994,
ist jedoch einerseits um das insbesondere vom Prési-
denten des Verwaltungsgerichtshofes propagierte sog. ,,
9+1“-Modell (9 Landesverwaltungsgerichte und ein
Verwaltungsgericht des Bundes erster Instanz) erweitert
worden und klammert andererseits gravierende Struk-
turprobleme der Verwaltungsgerichtsbarkeit (wie vor-
nehmlich die Frage deren blof3 kassatorischer oder
reformatorischer Entscheidungsbefugnis) aus.

Diese Modifikationen sowie der Umstand, daf der vor-
gelegte Entwurf in rechtspolitischer Hinsicht nicht
unerhebliche Chancen auf Verwirklichung besitzt, las-
sen es angezeigt erscheinen, sich damit aus der Sicht
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eines Mitgliedes eines unabhédngigen Verwaltungssena-
tes, also (nicht bloB eines Funktiondrs, sondern) eines
gleichsam wirklich unmittelbar Betroffenen, néher aus-
einanderzusetzen.

Vorweg sei festgehalten, dafl der gegensténdliche Ver-
fassungsentwurf insgesamt gerade deshalb, weil er sich
— und auch hier ohne ins Detail zu gehen — auf organi-
satorische Fragen beschriankt und verfahrensrechtliche
Probleme pauschal dem einfachen Bundesgesetzgeber
{iberantwortet, sehr positiv zu beurteilen ist. Allein in
dieser Vorgangsweise ist ndmlich bei den gegebenen
realpolitischen Verhéltnissen (Druck aus Straburg,
Uberlastung des VwGH, Befuirwortung des Bundes und
ablehnende Haltung der Lander) tiberhaupt eine Chance
auf einen zumindest ersten Schritt der Verwirklichung
einer Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
sehen, jedoch auch nur dann, wenn — wie dies die
Begriindung des Initiativantrages sehr realistisch ein-
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schadtzt — damit gleichzeitig auch eine Einigung iiber die
Kostenfrage zwischen Bund und Landern einhergeht.

Die folgenden Anmerkungen zu den einzelnen Bestim-
mungen des Entwurfes mogen daher nicht als eine diesen
im Ergebnis ldhmende Kritik, sondern vielmehr als An-
regungen fur den erforderlichen Feinschliff bzw. zur Ver-
meidung etwaiger Ungereimtheiten verstanden werden.

Zu Z. 2 (Art. 111 B-VG):

Anstelle von ,,in Wien besondere Landesverwaltungs-
gerichte errichtet™ sollte es m.E. wohl besser ,,im Lan-
desverwaltungsgericht Wien besondere Abteilungen
eingerichtet* heiflen, denn fiir den Rechtsschutzsuchen-
den sollten im Auflenverhdltnis die Zustandigkeitsvor-
schriften durch rein innerorganisatorische Detailproble-
me nicht unndtig verkompliziert werden. Auch anson-
sten ist nicht recht einsichtig, weshalb in Wien mehre-
re selbstindige Landesverwaltungsgerichte bestehen
sollen, weil ein ,,LVG Wien* doch wohl auch als ein ein-
heitliches Gericht — wenngleich als eine Institution mit
mehreren internen Abteilungen und jeweils zahlreichen
Mitgliedern — organisierbar sein sowie praktisch fiihr-
bar bleiben muB.

Zu Z. 4 (Art. 119a Abs. 5 B-VG):

Verbleibt die reformatorische Entscheidungsbefugnis
im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, so konnten
sich insoweit Probleme ergeben, als es sich um Angele-
genheiten der ,,civil rights* 1Sd Art. 6 Abs. 1 MRK han-
delt, weil bei diesen ein verfassungsmaBiger Anspruch
auf Sachentscheidung durch ein Gericht besteht. Zwar
nicht aus rechtstheoretischer, wohl aber aus rechtspolit-
scher Sicht ist dieser Anspruch gegeniiber dem den
Gemeinden in Art. 116 Abs. 2 B-VG garantierten
Selbstverwaltungsrecht als hoherrangiger einzustufen,
well es sich bei ersterem zudem auch um eine volker-
rechtliche Verpflichtung handelt.

Zu Z. 5 (Art. 119a Abs. 9 B-VG):

a) Anstelle von ,,aufsichtsbehérdlichen® muf es ,,ver-
waltungsgerichtlichen” heilen und die Wendung
»gegen die Aufsichtsbehorde und im Falle der Vorstel-
lung® hat zu entfallen, denn sonst entstiinde ein Wider-
spruch zu Z. 3 des vorliegenden Entwurfes, wonach in
Art. 118 Abs. 4 B-VG die Wendung ,,— vorbehaltlich der
Bestimmungen des Art. 119a Abs. 5 - zu entfallen hat,
was im Ergebnis bedeutet, dal es iiberhaupt kein
Rechtsmittel mehr an Verwaltungsorgane auf3erhalb der
Gemeinde gibt, also jedenfalls auch keine Vorstellung
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an die staatliche Aufsichtsbehdrde mehr geben kann.

b) Im tbrigen muf} es anstelle von ,,vor den Verwal-
tungsgerichten® richtig wohl ,,vor dem Verwaltungsge-
richtshof* heifien.

Zu Z. 6 (Art. 129 bis 136 B-VG samt
Uberschrift):

a) Anstelle von blof3 ,,A. Verwaltungsgerichte muf} es
richtig wohl ,,SECHSTES HAUPTSTUCK. Garantien
der Verfassung und Verwaltung. A. Verwaltungsgerich-
te* heillen.

b) In Art. 129 Abs. 3 B-VG ist zwischen den Worten
»des Bundes™ und ,,iibergeordnete Verwaltungsgericht*
die klarstellende Wendung ,,im Rechtsmittelinstanzen-
zug" einzufiigen.

c) In Art. 130 Abs. 1 B-VG miufite als Z. 3 eingefiigt
werden: ,,Rechtswidrigkeit von behdrdlichen Handlun-
gen oder Unterlassungen sonstiger Art gegen eine
bestimmte Person, soweit dies in den die einzelnen
Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Lan-
desgesetzen vorgesehen ist, oder®, weil ansonsten
Rechtsbehelfe, wie sie derzeit z.B. in § 88 Abs. 3 oder
in § 89 Abs. 4 SPG vorgesehen sind und bei denen es
sich um keine MaBnahmenbeschwerden iSd Art. 130
Abs. 1 Z. 2 des Entwurfes handelt, verfassungswidrig
wiirden; demgeméaR wire auch das Wort ,,oder” in Z. 2
durch einen Beistrich zu ersetzen und die bisherige Z. 3
nunmehr als Z. 4 zu bezeichnen.

d) In Art. 130 Abs. 4 B-VG miifite es anstelle von ,,Lan-
desverwaltungsgerichte und das Verwaltungsgericht
erster Instanz des Bundes* richtigerweise blof3 ,,Verwal-
tungsgerichte™ heiflen, weil dadurch auch dem Verwal-
tungsgerichtshof insbesondere in jenen Angelegenhei-
ten, wo er ohne Vorschaltung des Landesverwaltungs-
gerichtes bzw. des Verwaltungsgerichtes erster Instanz
des Bundes entscheidet (Abgabensachen, Finanzstrafsa-
chen, durch Bundesgesetz eingerichtete weisungsfreie
Kollegialbehorde), gewéhrleistet ist, nicht an die Sach-
verhaltsannahmen der belangten Behdrde gebunden zu
sein, was in Angelegenheiten der ,,civil rights* bzw. bei
strafrechtlichen Anklagen iSd Art. 6 Abs. 1 MRK von
entscheidender Bedeutung ist, insbesondere wenn und
weil nicht von vornherein feststeht, daf3 solche Kollegi-
albehorden tatsachlich den Anforderungen dieser
Bestimmung entsprechen.

e) In Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG sollte nach dem Wort
,Bescheid aus normsetzungstechnisch-systematischen
Griinden die Wendung ,,, die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
eingefligt werden; der Abs. 3 dieser Bestimmung (in
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dem es unabhingig davon statt ,,behordlicher” jeden-
falls ,,verwaltungsbehdrdlicher* heiflen miifite) kdnnte
dann zur Génze entfallen.

f) In Art. 132 B-VG muf es anstelle von ,,in Verwal-
tungsverfahren® richtig ,,im Verwaltungsverfahren*
heiflen.

g) Ungeachtet der obigen Ausfiihrungen unter d) sollte
in Art. 133 Abs. 3 Z. 3 B-VG nach ,,die Anrufung des*
die Wendung ,,Verwaltungsgerichtes des Bundes erster
Instanz oder* eingefligt werden, weil es nicht zweck-
maBig erscheint, gegen Entscheidungen einer weisungs-
freien Kollegialbehdrde des Bundes stets unmittelbar
den Verwaltungsgerichtshof anrufen zu kdnnen.

h) In Art. 134 Abs. 2 B-VG sollte es anstelle ,,der Voll-
versammlung des Verwaltungsgerichtes,* zum besseren
Verstdndnis eher ,,der Vollversammlung jenes Verwal-
tungsgerichtes* heifen.

1) In Art. 134 Abs. 3 B-VG muB es klarstellend statt ,,die
rechtswissenschaftlichen Studien vollenden und bei den
Landesverwaltungsgerichten und dem Verwaltungsge-
richt erster Instanz des Bundes* eher wohl ,,die rechts-
wissenschaftlichen Studien vollendet haben und fiir die
Ernennung zum Mitglied des Landesverwaltungsge-
richtes bzw. des Verwaltungsgerichtes erster Instanz des
Bundes* heiflen; in gleicher Weise sollte es anstelle von
,womoglich aus dem Verwaltungsgdienst der Lander*
blof} ,,womdglich aus deren Verwaltungsdienst* heiflen.

j) In Art. 134 Abs. 4 B-VG ist nach dem Wort ,.kénnen‘
die Wendung ,,Bedienstete einer Behorde* einzufligen,
um das aus Art. 6 Abs. | MRK resultierende, derzeit
explizit aber bloB einfachgesetzlich festgelegte Verbot
einer Mischverwendung als Behordenmitglied und Ver-
waltungsrichter auch auf eine ausdriickliche verfas-
sungsmafige Grundlage zu stellen.

k) In Art. 135 Abs. 1 B-VG muB es anstelle von ,,Rege-
lung* richtig ,,Regelungen* heiflen.

1) In Art. 136 Abs. 2 B-VG ist nach ,.Landesgesetze*
jedenfalls — analog zu Art. 136 Abs. 1 B-VG — die Wen-
dung ,,und aufgrund dieser durch eine von der Vollver-
sammlung zu beschliefende Geschéftsordnung®, deren
Fehlen hier offensichtlich auf einem Redaktionsverse-
hen beruht, einzufligen.

Im ibrigen wire schon im Hinblick auf Art. 21 Abs. 1
und 4 B-VG (wobei zu bedenken ist, dafl vordringlich
auch Richter, also Bedienstete des Bundes, zu Mitglie-
dern der Landesverwaltungsgerichte ernannt werden
konnen sollen !) zu iiberlegen, ob nicht zumindest die
Grundziige der Organisation der Landesverwaltungsge-
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richte, zumindest aber die Prinzipien des Dienstrechtes
ihrer Mitglieder durch ein Grundsatzgesetz des Bundes
iSd Art. 12 B-VG geregelt werden sollen.

SchlieBlich sollte klargestellt werden, daf das Verfahren
der Landesverwaltungsgerichte einerseits und jenes des
Verwaltungsgerichtes erster Instanz des Bundes bzw.
des Verwaltungsgerichtshofes andererseits in ein und
demselben und nicht etwa in zwei verschiedenen Bun-
desgesetzen zu regeln ist, wie dies etwa nach der Tex-
tierung des Art. 136 Abs. 1 und 2 B-VG vermutet wer-
den konnte.

Zu Z. 11 (Art. 144 B-VG):

Eine Wiedergabe des Abs. 2 dieser Bestimmung kann
wohl entfallen, da mit dem vorliegenden Entwurf dies-
beziiglich keine Anderungen vorgenommen werden.

Es wurde eingangs bereits betont, daf3 der gegenstandli-
che Entwurf tatsdchlich nicht viel mehr als einen ersten
Schritt zur Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
darstellen kann. Moglicherweise wird man in spaterer
Zeit wieder einmal von einem ,historischen Kompro-
mif“, von denen es in der Osterreichischen Verfas-
sungsgesetzgebung schon zahlreiche Beispiele gibt,
sprechen. Bei den gegebenen realpolitschen Verhiltnis-
sen erscheint es aber aussichtslos, mehr als das Vorlie-
gende oder gar eine umfassende Neukonzeption der
osterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit zu erwar-
ten. Nimmt man den Anspruch, daf} die Verfassung blof3
die Grundordnung des Staates, insbesondere in organi-
satorischer Hinsicht, festzulegen hat und im {brigen die
Detailregelung dem einfachen Gesetzgeber iiberlassen
ist, beim Wort, dann hétte der Verfassungsgesetzgeber
mit dem gegensténdlichen Entwurf — vorausgesetzt, daf3
gleichzeitig auch eine politische Losung der Kostentra-
gungsfrage gelingt — seine Aufgabe erfiillt.
Festzuhalten bleibt aber, da3 auf den einfachen Bundes-
und Landesgesetzgeber bis zur Vollendung der Neuord-
nung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wege der Aus-
filhrung der Bestimmungen der Abs. 1 und 2 des Art.
136 des Entwurfes jedenfalls noch ein hartes Stiick
Arbeit wartet.

ORR Dr. Alfred GROF ist Mitglied des Unabhédngigen
Verwaltungssenates Oberdsterreich

(Hinweis der Redaktion: Der Verein der Mitglieder der
Unabhangigen Verwaltungssenate in den Lédndern
wurde vom Verfassungsausschuf} eingeladen, zum vor-
legten Entwurf ein Gutachten zu iibermitteln. Dieses
wird ebenfalls in der ZUV veroftentlicht werden.)



