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Verfassungs- und Europarecht (EMRK, EGRC) als Entschei-
dungsgrundlage bzw Priifungsmafistab im Gefolge der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle BGBI I 51/2012

Ungeachtet der derzeit noch offenen Frage, ob und inwieweit im Gefolge der Verwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle kiinftig dem Staat bzw seinen Organen auch im Beschwerdeverfahren gemif
Art 144 B-VG Parteistellung zukommen soll, ist gegenwirtig zu konstatieren, dass das B-VG
einerseits die Befugnis zur Heranziehung der Verfassung nicht blof8 als Entscheidungsgrundlage,
sondern auch als Priifungsmafistab einer Vielzahl von Organen iibertrigt, andererseits jedoch nur
in Bezug auf Gesetze und Verordnungen, nicht aber auch in Bezug auf die iibrigen Rechtssatz-
formen eine exklusive Letztentscheidungskompetenz des VIGH normiert; angesichts der dariiber
hinaus bestehenden autonomen Diskretionsgewalt des EGMR und des EuGH erscheint es damit
beziiglich zentraler, aktuell vornehmlich aus der EMRK und der EGRC resultierender Grund-
rechtsfragen zunehmend schwieriger, leitende Auslegungsdirektiven sicherzustellen, denen in der

Praxis sowohl tatsichlich als auch umfassend entsprochen wird.

Deskriptoren: Grundrechtssubjektivitit von Behdrden,
Recht auf den gesetzlichen Richter, Auslegung (Inter-
pretation), Leitfunktion, Letztentscheidungsbefugnis,
Verfassungsrecht: Anwendung, Entscheidungsgrund-
lage und Priifungsmafstab, Rechtssatzformen — Feh-
lerkalkiiltypen, Amtsrevision, EGRC, EuGH, EMRK,
EGMR - Devolution der Letztentscheidungskompe-

tenz.
Normen: Art 5 EMRK, Art 6 EMRK, Art 47 EGRC,

Art 267 AEUV, Art 89 B-VG, Art 92 B-VG, Art 130

B-VG, Art 133 B-VG, Art 139 B-VG, Art 140 B-VG.

Von Alfred Grof
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1. Als Einstieg fiir die folgenden Uberlegungen soll das
Ende letzten Jahres ergangene Urteil des deutschen Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG) vom 16. Dezember
2014, 1 BvR 2142/11%, dienen, mit dem zwei wegwei-
sende Marksteine festgesetzt wurden:

1.1. Zum einen hat das BVerfG anerkannt, dass nicht
nur juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, son-
dern auch deren Organen, insbesondere den Behérden,
Grundrechtssubjektivitit zukommt — dies freilich nur in-
soweit, als es sich nicht um materielle, sondern um pro-
zessuale Grundrechte handelt; davon ausgehend kann

1 S.a.EuGRZ 2015, 239 .
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daher (nicht nur deren Rechtstriger, sondern auch) eine
Behérde etwa dann, wenn sie sich durch eine gericht-
liche Entscheidung? in ihrem Recht auf den gesetzlichen
Richter® beeintrichtigt fiihlt, eine Beschwerde an das
BVerfG erheben*.

Im Hinblick auf die mit der B-VG-Novelle BGBI I
51/2012 vorgenommene Neukonzeption der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit konnte diesem Aspekt kiinftig auch
in Osterreich eine adiquate Bedeutung zukommen, v.a.
wenn man zudem beachtet, dass der VIGH in seinem Er-
kenntnis vom 29. September 2014, G 30/2014, angedeu-
tet hat, dass im verfassungsgerichtlichen Verfahren nun-
mehr neben der Parteistellung des Verwaltungsgerichts
auch (zumindest) die (passive) Prozesslegitimation der
belangten Behérde ,mdglicherweise verfassungsrecht-
lich geboten sein kénnte™s. Da jedoch eine entsprechen-
de Novellierung der durch das angefithrte Erkenntnis
mit Ablauf des 30. Juni 2015 aufgehobenen Bestimmung
des § 83 Abs 1 VIGG seitens des Gesetzgebers weder
zeitgerecht noch bis dato® erfolgt ist, soll in der gegen-
stindlichen Untersuchung von Spekulationen hinsicht-
lich allfalliger diesbeziiglicher Parallelititen bzw Diver-
genzen zwischen der dsterreichischen und der deutschen
Rechtslage abgesehen werden.

1.2. Zum anderen hat das BVerfG auch (gleichsam ,,in
der Sache®) ausgesprochen, dass die von der Behorde im
Anlassfall relevierte Verletzung des Rechrs auf den gesetz-
lichen Richter dadurch erfolgte, dass es das Gericht — und
zwar der Bundesgerichtshof (BGH), also immerhin ein
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anderes Hochstgericht’” — unterlassen hat, beim BVerfG
einen Vorlageantrag auf Priifung der VerfassungsmaRig-
keit der prdjudiziellen Bestimmung des (Bundes-)Bau-
gesetzbuches® zu stellen, sondern diese stattdessen einer
(im Ergebnis sogar offenkundig) unvertretbaren verfas-
sungskonformen Auslegung unterzogen hat®; dadurch
wurde — grob gesprochen ~ die im GG ausschlieRlich dem
BVerfG vorbehaltene Zustindigkeit zur Feststellung der
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen (im Wege von deren
Nichtigerklarung) umgangen'. Die damit generell an-
gesprochene Problematik nach der Kompetenz zur letzt-
verbindlichen Entscheidung von Verfassungsfragen, oder
anders gewendet: jene nach der Zustindigkeit zur allge-
mein verpflichtenden Auslegung des Verfassungsrechts
(bzw auf supranationaler Ebene analog dazu der EMRK
und der EGRC) soll daher wegen ihrer auch fiir das neu-
geordnete Osterreichische System der Gerichtsbarkeit des
Offentlichen Rechts zentralen Bedeutung im Focus der
folgenden Uberlegungen stehen.

2. Entsprechend dem Erkenntnis des VFGH vom 13. De-
zember 2012, G 137/11 (= ViSlg 19730/2012), war das
B-VG schon vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novel-
le BGBI I 51/2012 von der Grundkonzeption getragen,
dass jedem der drei dsterreichischen Héchstgerichte fiir
dessen jeweiligen Zustindigkeitsbereich eine exklusive
»Leitfunktion“" und davon ausgehend dem VfGH — wie
dem BVerfG in der BRD — die Letztemsc\:heidungskompe-
tenz in Verfassungsfragen zukomme. Im Besonderen hat
der VEGH in dieser Entscheidung festgestellt:

2 Im Anlassfall ging es um die gerichtliche Festsetzung der Hohe der
als Ausgleich fiir eine zugunsren der Gffentlichen Hand erfolgten
Liegenschaftsiibereignung gebiihrenden Entschidigungssumme.

3 Vgl Art 101 Abs 1 zweiter Satz des Bonner Grundgesetzes (im Fol-
genden: GG).

4 BVerfG vom 16. Dezember 2014, 1 BvR 2142/11, RN 51 f,

5 Vgl dazu auch R. Winkler, Verwaltungsgerichte als Parteien vor
dem VIGH, ZVG 2015, 305 £ (310).

6 Das der gegenstindlichen Abhandlung zu Grunde liegende Manu-
skript wurde im August 2015 abgeschlossen.

7 Im Unterschied zum BVerfG allerdings ein sog ,Fachgericht® (fiir
Zivil- und Strafsachen).

8 Vgl dBGBI12004, S 2414, idgF dBGRI 12014, S 1748.

9 Vgl BVerfG vom 16. Dezember 2014, 1 BvR 2142/11, RN 76 .

10 Im Detail hielt das BVerfG fest (vgl 1 BvR 214211, RN 78 u 79):
/8 Bereits der Standort der Regelung, ihre verfassungsrechrli-
che Verankerung in Art 100 Abs 1 GG, legt nahe, dass der Ver
fassungsgeber, der das Staatswesen grundlegend ordnet und den
cinzelnen Trigern staatlicher Gewalt Kompetenzen zuweist, der
Vorlagepflicht eine herausgehobene Bedeutung zukommen lzsst,
Bestétigt wird dies durch den Zweck der Regelung, die dem Schutz
der im Grundgesetz und in den Landesverfassungen konstituierten
gesetzgebenden Gewalt dienen soll. Es gilt zu verhindern, dass sich
die Fachgerichte iiber den Willen des Gesetzgebers hinwegsetzen,
indem sie seinem Gesetz die Anerkennung versagen ..... Das all-
gemeine richterliche Priifungsrecht wird daher auf eine inzidente
Bejahung der VerfassungsmiRigkeit beschrankt und ein Verwer-
fungsmonopol des BVerfG geschaffen, dem die Feststellung einer
Verletzung des GG durch den zu seiner Beachtung verpflichteten
Gesetzgeber vorbehalten bleibt. Damit wahrt die Vorschrife die

Auroritit des Gesetzgebers. Geserze, die unter der Herrschaft des
GG erlassen worden sind, sollen befolgt werden, solange nicht das
BVerfG ihre Nichtigkeit oder Unwirksamkeir allgemeinverbindlich
festgestellt hat. Zudem soll es iiber die Giiltigkeit von Gesetzen kei-
ne einander widersprechenden Gerichtsentscheidungen geben .....
Hierdurch dient die Vorlageverpflichtung noch- dem weiteren Ziel,
mittels der alleinigen Normverwerfungskompetenz des BVerfG
Rechtsunsicherheit und Rechtszersplitterung infolge divergierender
Entscheidungen der Fachgerichte zu vermeiden .....
78 Beide Ziele, die Wahrung der Autoritit des Gesetzesgebers und
die Erhaltung der Rechtssicherheit, sind von entscheidender Bedeu-
tung fiir das Funktionieren eines Staates, der sich gema® Art 20 Abs
2 Satz 2 und Abs 3 GG nach den Prinzipien der Gewaltenteilung
und der Rechtsstaatlichkeit konstituiert hat, Die Bedeutung der mit
der Vorlageverpflichtung verfolgten Verfassungsziele rechtfertigt
es, bei Verletzung einer unmittelbar dem Schutz dieser Grundsitze
dienenden verfassungsrechtlichen Verfahrensvorschrift wie Art 100
Abs 1 GG im Regelfall nicht von einem blofen Rechtsanwendungs-
fehler, sondern von einem Entzug des gesetzlichen Richters aus-
zugehen. Bezogen auf die Rechtsanwendung als solche muss kein
besonders schwerer Fehler des Fachgerichts vorliegen, damit eine
entgegen Art 100 Abs 1 GG unterlassene Vorlage an das BVerfG
zugleich als eine Missachtung der Garantie des gesetzlichen Rich-
ters nach Art 101 Abs 1 Satz 2 GG anzusehen ist. Entscheidend
ist, ob die Rechtsanwendung im konkreten Fall — hier das Absehen
von einer Vorlage mittels einer verfassungskonformen Auslegung —
sachlich vertretbar ist.*

11 Vgl zu diesem Begriff St. Korinek, in K. Korinek — M. Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (2000), RN 5 zu Art 92
B-VG.
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SArt. 89 Abs. 1 B-VG verwehrt den Gerichten die ,Prii-
fung® gehérig kundgemachter Gesetze, und Art. 140 Abs. 1
B-VG weist diese allein dem Verfassungsgerichtshof zu;
Art. 89 Abs. 2 B-VG verpflichtet den Obersten Gerichtshof
und zur Entscheidung in zweiter Instanz zustandige Gerich-
te dazu, schon blofle Bedenken gegen die Anwendung eines
Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Damit bringt die
Bundesverfassung zum Ausdruck, dass — vergleichbar der
nach Art, 9132 Abs 1 B-VG dem Obersten Gerichtshof in
Zivil- und Strafrechtssachen zukommenden ,Leitfunktion®
(.....), wie sie fiir den Bereich des Verwaltungsrechts Art.
130 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zuweist — dem
Verfassungsgerichtshof eine Leitfunktion fiir die einheitli-
che Auslegung und Anwendung des Verfassungsrechts zu-
kommt. Auch unter diesem Blickwinkel darf der einfache
Gesetzgeber den Obersten Gerichtshof nicht dazu ermich-
tigen, selbst eine Priifung von Gesetzen am Maflstab der
Verfassung vorzunehmen oder bei Bedenken gegen die An-
wendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungs-
widrigkeit anders als durch Antragstellung nach Art. 89
Abs. 2 zweiter Satz iVm Art. 140 Abs1 B-VG vorzugehen, “
2.1. Daraus geht zunichst hervor, dass auch der VIGH -
ndmlich im Wege der Verwendung des Begriffes (blof$ einer)
»Leitfunktion® anstelle von (bspw) ,,Exklusivkompetenz®
— anerkennt, dass nicht nur er selbst, sondern auch andere
~ bzw grundsitzlich simtliche — Gesetzgebungs- und Voll-
zugsorgane im Vorfeld einer von ihnen zu treffenden ho-
heitlichen Entscheidung das Verfassungsrecht anzuwenden
haben. Insbesondere gilt dies fiir den einfachen Gesetzge-
ber ebenso wie fiir eine Verwaltungsbehorde, fiir ordent-
liche Gerichte ebenso wie fiir die Verwaltungsgerichte. In
aller Regel bleibt die Verfassung im Zuge einer derartigen,
gleichsam als Oberbegriff zu verstehenden ,,Anwendung®
dabei aber jeweils gleichsam ,,im Hintergrund®, und zwar
deshalb, (wenn und) weil Verfassungsbestimmungen durch
einfachgesetzliches Recht iiblicherweise niher determiniert
sind. Da diese Prézisierung im Hinblick auf das Legalitiits-
prinzip des Art 18 Abs 1 B-VG regelmifSig hinreichend ist,
bedarf es sohin gesamthaft betrachtet nur in vereinzelten
Ausnahmefillen einer verfassungskonformen Interpreta-
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tion und damit eines entsprechenden Riickgriffs. Daneben
kommt auch in jenem Restbereich, wo auf einfachgesetzli-
cher Ebene keine nihere materielle Determinierung erfolgt,
wie zB bei nicht niher ausfithrungsbediirftigen verfassungs-
mifligen Handlungsanleitungen an den einfachen Gesetz-
geber bzw an die Vollzugsorgane oder bei vorbehaltslos
garantierten Grundrechtsgewihrleistungen®, Verfassungs-
recht unmittelbar zum Tragen, und zwar in der Form,
dass die Verfassungsnorm (allein oder in Verbindung mit
sonstigen [formalen] einfachgesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere Verfahrensnormen) als eine unmittelbare
Handlungsdeterminante, dh als Entscheidungsgrundlage,
herangezogen wird.

Von diesen beiden systematischen Sonderkonstellatio-
nen (verfassungskonforme Auslegung und vorbehaltslos
gewihrleistete Grundrechte) abgesehen sind im Zusam-
menhang mit der Problemstellung ,,Verfassung als Ent-
scheidungsgrundlage* die Fallgestaltungen der ,streiti-
gen Entscheidungen®, also jene, in denen Vollzugsorgane
rechtsverbindliche, insbesondere der Rechtskraft fahige
Individualakte setzen, von besonderem Interesse. Dies
deshalb, weil insoweit von der Problematik der ., Ver-
fassung als Entscheidungsgrundlage aus rechtsdogma-
tischem Blickwinkel in einem weiteren (insgesamt sohin
dritten) Schritt gedanklich jene Frage zu trennen ist, fiir
welche dieser Organe das Verfassungsrecht nicht blof§
als ,Hintergrundkulisse® — wie beispielsweise als Aus-
legungsmafdstab fiir das die eigentliche Entscheidungs-
grundlage bildende Materiengesetz — fungiert, sondern
zudem auch einen eigenstindigen Priifungsmafistab™
verkorpert, dh: welche Organe dazu befugt sind, eine
Verfassungsverletzung!® auch formell festzustellen.

2.2. Schliellich ist in einem letzten Schritt zu iiberlegen,
ob einer derartigen Feststellung — iiber deren (allfdllige)
Rechtskraftwirkung hinaus — bloff eine vorldufige oder
eine endgiiltige Bindungswirkung (iS einer Letztentschei-
dungskompetenz) zukommt.

Nach dem Konzept der ésterreichischen Bundesverfas-
sung ist im Zusammenhang mit dieser Fragestellung —

12 Offensichtlicher Schreibfehler (Richtig: Art 92 Abs 1 B-VG),

13 Vgl zB Art 3 und Art4, aber auch Art 6 EMRK.

14 Dieser Begriff wird nicht einheitlich verwendet; so werden bspw in den
Materialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle BGBI 1 51/2012
unter diesern Terminus die unterschiedlichen Arten der Fehlerhaftigheit
des Rechtsaktes (Rechtswidrigkeit, Verletzung der Entscheidungspfliche
bzw Kompetenzkonflikt; vgl dic E zur RV, 1618 BlgNR, 24. GP, 13 und
16) verstanden, wihrend St. Storr (PriifungsmaRstab der Verwaltungs-
gerichte, ZVR 2013, 439 f) diesen mit der Frage nach dem Umfang der
Privfungsbefugnis der Verwaltungsgerichte assoziiert; im Folgenden
sollen hierunter jedoch — in einem engeren Sinn — lediglich jene Rechts-
normen verstanden werden, die vom zustindigen Organ zur Fundie-
rung seiner Entscheidung heranzuziehen sind (vgl in diesem Sinne etwa
O. Klein, Individualverfassungsbeschwerde, in E. Benda — E. Klein
— O. Klein, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl (2012), RN 466 ff;
H. Mayer — G. Muzak, Das sterreichische Bundesverfassungsrecht,

5. Aufl (2015), 503 ff und 520 £ H. Eberbard, Zustindigkeits-
abgrenzung von VwGH und VIGH, in M. Holoubek — M. Lang,
Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichishof (2015), 333 ff;
A. Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffenclichen Rechts, 3. Anfl (2014),
insbes RN 186, 235, 690, 771 ff, 970 u 1095; B. Kneihs, Die Ver-
waltungsgerichre als Verfassungsgerichte erster Instanz, NLMR 2014,
5 If; sowie M. Mayrbofer — M. Metzler, in . Fischer — K. Pabel - N.
Raschaver, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014), Kap
13, RN 119; sa VwGH v 27, September 1988, 87/07/0121: ,,Der Be-
schwerdegegenstand einer auf Grund des Art. 130 Abs. 1 Iit. b und
Art. 131a B-VG erbobenen Beschwerde ist der gleiche wie bei einer
auf Grund des Art. 144 Abs. 1 zweiter Satz B-VG beim VfGH erho-
benen Beschwerde. Verschieden sind die Priifungsmafistibe (VfGH:
verfassungsgesetzlich gewibrleistete Rechte; VieGH: sonstige einge-
réumte Rechte).”).
15 Bzw allenfalls auch das Vorliegen einer Verfassungskonformitat.
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wie dies im zuvor zitierten VfGH-Erkenntnis ebenfalls
zum Ausdruck kommt — vorrangig zwischen den unter-
schiedlichen Rechtssatzformen, dh aber auch zwischen
den jeweils damit einhergehenden Fehlerkalkiiltypen, zu
differenzieren:

2.1.1. Dem entsprechend obliegt nicht nur die Letzt-,
sondern auch die Alleinentscheidungskompetenz — und
damit nicht blof eine Leit-, sondern vielmehr eine Ex-
klusiv-Kontrollfunktion — beziiglich der beiden generel-
len Rechtssatzformen ,,Gesetz® und » Verordnung® dem
VEGH": Als vom jeweiligen Normsetzer selbst — der ja
grundsitzlich stets nach dem lex-posterior-Prinzip ope-
rieren konnte — verschiedenen Organ kommt es nim-
lich nach Art 140 und Art 139 B-VG einzig diesem Ge-
richt zu, demokratisch erzeugte Gesetze einerseits, aber
auch Verordnungen (nicht blof im konkreten Einzelfall
nicht anzuwenden, sondern) durch einen normativen
Abspruch mit verbindlicher Wirkung aus dem Rechts-
bestand zu eliminieren?”,

Rechtstheoretisch besehen sind die Art 140 und 139
B-VG aber nicht nur als eine Zustindigkeitsgarantie, son-
dern auch als eine Kompetenzabgrenzung aufzufassen.
Denn aus der diesen Bestimmungen zugleich immanenten
Beschrdnkung, dh also e contrario, geht hervor, dass in
Bezug auf alle iibrigen generellen, nicht als Gesetz oder
Verordnung qualifizierbaren Rechtssatzformen (wie zB
nicht in Gesetzesform gekleidete Beschliisse von Gesetz-
gebungsorganen, nicht normative Richtlinien von Behor-
den, Mitteilungen von behérdlichen Rechtsauffassungen,
Geschéftsordnungen und Geschiftsverteilungen von Ge-
richten Kollektivvertrige, Satzungen von Verbinden o)
— wenn bzw soweit eine solche Exklusivkompetenz weder
zugunsten des VfGH noch beziiglich eines anderen Ent-
scheidungstrégers normiert ist — die Entscheidungsbefug-
nis jeweils allen jenen Organen zukommt, denen vom
Gesetzgeber die Vollziehung der entsprechenden Materie
tiberantwortet wurde; von einer ,,Leitfunktion® kénnte
dabei aber nur dann die Rede sein, wenn hierzu entweder
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blof ein Organ allein zustindig ist oder zwischen meh-
reren kompetenten Vollzugsorganen ein entsprechendes
Uber- und Unterordnungsverhiltmis besteht.

2.2.2. Hinsichtlich der individuellen Rechtssatzformen ist
in einem ersten Schritt zwischen denen, die dem Bereich
der ordentlichen Gerichtsbarkeit zuzuordnen sind, und
den Gffentlich-rechtlichen Individualakten zu differenzie-
ren, und zwar derart, dass zunichst in Bezug auf die erste-
re Gruppe Art 92 Abs 1 B-VG ausdriicklich eine Leitkom-
petenz des OGH normiert: Dies dahin, dass sich die in den
(zu privatrechtlichen Fallkonstellationen oder gerichtlich
strafbaren Handlungen ergangenen) gerichtlichen Urtei-
len sowie in den auf diesen aufbauenden Akten zum Aus-
druck kommende Auslegung des einfachgesetzlich deter-
minierten Zivil- und Strafrechts stets an den maBgeblichen
Grundsatzentscheidungen'® des OGH zu orientieren hat.
Mangels einer in Art 92 Abs 1 B-VG insoweit normierten
Schranke' ist diese Leitkompetenz einerseits hinsichtlich
ihres Priifungsmafstabes nicht begrenzt, dh insbesondere,
dass sich diese auch darauf erstreckt, festzustellen, dass
ein unterinstanzliches Urteil gegen Verfassungsrecht® (wie
zB die Behandlung eines Tatverdichtigen gegen die vor-
behaltslos gewihrleisteten Garantien des Art 3 EMRK)
verstRt*. Allerdings resultiert aus den hierzu ergangenen
einfachgesetzlichen Ausfithrungsbestimmungen (ZPO,
$tPO) eine inhaltliche Einschrinkung insoweit, als der
OGH primér® dazu berufen ist, grundsitzliche Rechts-
fragen zu kliren (sog ,,Revisionsmodell*).

Beziiglich der individuellen &ffentlich-rechtlichen
Rechtssatzformen (insbesondere Bescheid, Ausiibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,
Verletzung der Entscheidungspflicht, beschwerdefihi-
ges schlicht-hoheitlicher Verwaltungshandeln, Weisun-
gen kollegialer Schulbeh6rden?) ist in einem zweiten
Schritt nochmals zu differenzieren: Denn zunichst weist
Art 133 Abs 4 B-VG seit der Verwaltungsgerichtsbar-
keits-Novelle BGBI I 51/2012 prinzipiell in dieselbe
Richtung, wird doch mit dieser Bestimmung dem VwGH

16 Abgesehen von der Priifung der Frage der gehérigen Kundmachung
eines Gesetzes bzw. einer Verordnung; vgl Art 89 Abs 1 B-VG und
dazu G. Holzinger — M. Hiesel, Verfahren vor den Gerichtshéfen
des 6ffentlichen Rechts, 4. Aufl (2015), 3 ff,

17 Vom BVerfG im eingangs angesprochenen Urteil als » Verwerfungs-
monopol” apostrophiert.

18 Zu den mit einem sog ,Revisionsmodell“ systembedingt verbun-
denen Einschrinkungen der héchrsgerichtlichen Kontrollbefugnis
siche sogleich unten.

19 Eine entsprechende Grenzzichung ergibt sich aus Art 92 Abs 1
B-VG nur in marerieller Hinsicht, nimlich in Bezug auf das Zivil-
und Strafrecht.

20 Vgl E. Markel, in H. Fuchs - E. Ratz, Wiener Kommentar zur Straf-
prozessordnung (2012}, BN 3 zu § 34.

21 Paradigmatisch etwa das dem Urteil des EGMR v 1.6.2010,
22978/05 (Gifgen vs. BRD), zu Grunde liegende gerichtliche Straf-
verfahren (Fall ,,Jakob von Metzler®).

22 Dies unter der Voraussetzung, dass der OGH von der Verfassungs-
konformitit der einfachgesetzlichen zivil- bzw strafrechtlichen
Norm ausgeht; andernfalls diirfte er die Verfassungsverletzung
nicht autonom feststellen, sondern hétte er vielmehr gemi Art 89
iVm Art 140 B-VG vorzugehen.

23 Dh in zivilrechtlichen Angelegenheiten ausschlieRlich (vgl § 502
Abs 1 ZPO), wihrend der OGH in Strafsachen nicht nur Rechts-
fragen von grundsitzlicher Bedeutung (vgl dazu E. Markel, aaQ
[FN 14], RN 5 zu § 34]) oder der rechtlichen Qualifikation (vgl
zB E. Ratz, in H. Fuchs - E. Ratz, Wiener Kommentar zur Straf-
prozessordnung [2015], RN 554 ff zu § 281; und Ch. Bertel, in Ch.
Bertel - A. Venier, Kommentar zur StPO [2012], RN 46 £ zu §281)
zu kléren hat, sondern (sogar) siberwiegend Erkenntnisgericht in
zweiter Instanz® ist (vgl A. Birklbauer, Strafprozessrecht, 2. Aufl
[2014], 70).

24 Vgl Art 130 Abs 1, Abs 1a und Abs 2 B-VG.



496 AUFSATZE

nunmehr — unter bewusster Ubernahme jenes fiir den
OGH mafSgeblichen Revisionsmodells — eine entspre-
chend explizite Leitbefugnis hinsichtlich des (in jenen
einfachen Gesetzen, die nicht von ordentlichen Gerich-
ten, sondern von Behérden zu vollziehen sind, zusam-
mengefassten) Verwaltungsrechts zugewiesen. Beiden
Leitbefugnissen ist sohin gemeinsam, dass sich diese
(wenngleich in verschiedenen, sich jeweils gleichsam
wechselseitig ausschliefenden? Materienbereichen) auf
die verbindliche Auslegung von — gleichzeitig aber eben
nur — Grundsatzfragen des einfachgesetzlichen Rechts
fokussiert. Hinsichtlich der Frage, ob bzw inwieweit —
v.a. im Rechtsmittelverfahren — festgestellt werden kann,
dass durch den (angefochtenen) Individualakt eine un-
mittelbare Verletzung von Verfassungsrecht erfolgte, ist
allerdings schon im B-VG Unterschiedliches geregelt:
Denn aus Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG bzw Art 139
Abs 1 Z 4 B-VG ergibt sich, dass dann, wenn in Ver-
fahren vor den ordentlichen Gerichten der Sitz der Ver-
fassungs- bzw der Gesetzwidrigkeit im einfachen Gesetz
bzw in der Verordnung vermutet wird, vom Gericht ein
entsprechender Priifungsantrag an den VIGH zu stel-
len ist. Mangels weitergehender Regelung auf Verfas-
sungsebene folgt daraus aber e contrario, dass v.a, den
Oberinstanzen bzw insbesondere letztlich dem OGH
demgegeniiber die originire Kompetenz zukommt, In-
dividualakte, also vornehmlich ein (unter-)gerichtliches
Urteil wegen (unmittelbarer) Verfassungswidrigkeit aus
eigenem aufzuheben bzw diese (wie etwa gegen Art 5
und 6 EMRK verstofiende Verfahrensfehler) selbstindig
Zu sanieren.

Da unter dem Begriff ,;Gericht“ iSd Art 140 Abs 1 Z 1
lit a und Art 139 Abs 1 Z 1 B-VG auch der VwGH und
die VwG (vgl Art 135 Abs 4 B-VG) zu verstehen sind,
wiirde dieses System grundsitzlich in gleicher Weise
auch fiir die Gerichtsbarkeit des Offentlichen Rechts gel-
ten. Allerdings legt Art 133 Abs 5 B-VG beziiglich des
VwGH ausdriicklich fest, dass von dessen Zustindigkeit
jene Rechtssachen ausgeschlossen sind, die zur Kompe-
tenz des VEGH gehoren, Wenn davon ausgehend Art 144
Abs 1 B-VG weiters anordnet, dass es dem VfGH obliegt,
(ua) iiber Beschwerden zu erkennen, mit denen vom Be-
troffenen die Verletzung in einem verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht durch ein Erkenntnis eines VwG
geltend gemacht wird, so resultiert daraus aber, dass
dem VwGH die Feststellung einer unmittelbaren Ver-
fassungsverletzung durch einen Offentlich-rechtlichen
Individualakt (Bescheid, faktische Amtshandlung, etc)
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— im Unterschied zu den oben aus Art 92 Abs 1 B-VG
gezogenen Schlussfolgerungen — kategorisch verwehrt
ist. Beriicksichtigt man zudem die nunmehrige Geltung
des Revisionsmodells, so ergibt sich insgesamt, dass der
VwGH nach der Novelle BGBL I 51/2012 nicht mehr als
umfassende oberste Instanz in Verwaltungsrechtssachen
konzipiert ist. Dies hat der VwGH auch bereits selbst
in seiner jiingsten Judikatur zum Ausdruck gebracht,
wonach er nunmehr ,als Rechisinstanz zur Losung von
Rechisfragen berufen und nicht dazu da ist, die Einzel-
fallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern®®; die letztere
Aufgabe obliegt jetzt vorrangig den VwG.

Hinsichtlich der VwG legt Art 130 Abs 5 B-VG im Ubri-
gen ebenfalls fest, dass von der Zustidndigkeit der VwGe
jene Rechtssachen ausgeschlossen sind, die zur Kom-
petenz des VEGH gehéren. Da es sich aber bei den in
Art 130 Abs 1, Abs 1a und Abs 2 B-VG festgelegten Zu-
stindigkeiten der VwGe weder um solche, die eine ,,ein-
instanzliche® (wie etwa jene nach den Art 137, 139 und
140 B-VG) noch — im Gegensatz zu jenen des VwGH ge-
maf Art 133 Abs 1 Z 1 und Z 3 B-VG — um solche han-
delt, die eine letztinstanzliche Exklusivkompetenz des
VEGH, nimlich insbesondere jene gemifl Art 144 Abs
1 B-VG, tangieren, kann in dem bloffen Umstand, dass
die VwGe die Verfassung als Priiffungsmaflstab heranzie-
hen, keine iSd Art 130 Abs 5 B-VG ,zur Zustdndigkeit
des VfGH gehorende“ Verfahrenshandlung erblickt wer-
den. Wihrend ndmlich die in einem gegen ein Erkenntnis
eines VwG relevierte Verfassungswidrigkeit im Verhalt-
nis zwischen VIGH und VwGH zustandigkeitsbegriin-
dend bzw zustindigkeitsausschlieflend iSd Art 133 Abs
1Z 1, Art 144 Abs 1 und Art 133 Abs 5 B-VG wirke,
kommt dem gemiff Art 130 Abs 1, Abs 1a oder Abs 2
B-VG gegen einen Behérdenakt gerichteten Vorwurf der
Verfassungswidrigkeit desselben ein Effekt dahin, dass
davon die Frage abhdngt, ob die verfahrensrechtliche
Priifung dieser Beschwerdebehauptung in die Zustin-
digkeit des VIGH oder des VwG fllt, schon von vorn-
herein nicht zu: Vielmehr geht aus Art 144 Abs 1 B-VG
ausdriicklich hervor, dass die diesbeziigliche Kompetenz
des VEGH schon von Verfassungs wegen jener des VwG
in der Weise prozessual (nicht, wie im Verhiltnis zum
VwGH, gleich-, sondern) nachgeordnet ist, sodass das
Vorliegen einer als Abschluss des Verfahrens ergangenen
(und damit ab dem Zeitpunket ihrer Verkiindung bzw
Zustellung die Zustindigkeit des VwG vollstindig kon-
sumiert habenden) Entscheidung eine notwendige Bedin-
gung fiir die Zustandigkeitsgenerierung des VEGH bildet

25 So das dem Art 94 B-VG spezifisch innewohnende Gewaltentren-
nungskonzept.

26 Vgl zuletzt 2B VwGH v 19.5.2015, Ra 2015/16/0031, unter Hin-
weis auf VwGH v 11.9.2014, Ra 2014/16/0009, und v 24.11.2014,
Ra 2014/04/0039.
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—und somit ihrerseits nicht iSd Art 130 Abs 5 B-VG zur

Zustdndigkeit des VIGH ,,gehért, sondern jene gemafd

Art 144 Abs 1 B-VG erst konstituiert. Die dem ViGH

mit Art 144 Abs 1 B-VG iibertragene Kompetenz besteht

also darin (und beschrinke sich darauf), im Zuge der

RechtmiRigkeitskontrolle von &ffentlich-rechtlichen In-

dividualrechtsakten die Verfassung (nicht als Erst- oder

Zwischen-, sondern als) Héchstinstanz heranzuziehen?,

sodass sich insgesamt besehen auch hinsichtlich dieser

Rechtssatzformen (blof) eine Leitkompetenz (nicht aber

auch eine diesbeziigliche Exklusivkompetenz) des VIGH

ergibt.

2.3. Im Sinne eines (grob systematisierenden) Zwischen-

ergebnisses lisst sich somit festhalten:

° Anzuwenden haben die Verfassung (sowohl simtli-
che durch diese selbst eingerichteten als auch) alle
Organe der einfachen Gesetzgebung, der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit, der Verwaltung und der
Gerichtsbarkeit des Offentlichen Rechts; sie haben
diese auch als Entscheidungsgrundlage einzubezie-
hen, wenngleich quasi oft blof im ,,Hintergrund*, dh
zwecks (verfassungskonformer) Auslegung des kon-
kret-fallbezogen mafgeblichen Materiengesetzes;

° Eine Heranziehung der Verfassung als Priifungsmaf-
stab (samt damit einhergehender Befugnis zur Elimi-
nierung des als rechtswidrig erkannten Prozessgegen-
standes) obliegt jedoch
° in Bezug auf generelle Rechtssatzformen (Gesetz,

Verordnung): ausschlieflich dem VIGH;

° in Bezug auf individuelle Rechtssatzformen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit (Urteile und dar-
auf aufbauende Rechtsakte): simtlichen Gerich-
ten, wobei dem OGH insoweit eine Leitkompe-
tenz zukommt;

° in Bezug auf individuelle &ffentlich-rechtliche
Rechtssatzformen (insbesondere: Bescheid, fak-
tische Amtshandlung, beschwerdefshige schlicht-
hoheitliche Verwaltungsakte, Weisungen kollegia-
ler Schulbehérden): den Behérden (insbesondere,
wenn diese einen Feststellungsbescheid erlassen),
den VwG und dem VfGH, wobei dem VEGH dies-
beziiglich eine Leitkompetenz zukommt, nicht
aber auch dem VwGH.

Anzumerken ist schlieflich noch, dass hinsichtlich jener

Rechtsakte, beziiglich der ein Fehlerkalkiil nicht vorgese-

hen ist, jede Verfassungswidrigkeit (in gleicher Weise wie
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auch jede sonstige Rechtswidrigkeit) zu deren absoluter
Nichtigkeit fiithrt?®, sofern nicht gesetzlich ausdriick-
lich anderes vorgesehen ist®. Nur in diesem Bereich des
Nichtbestehens eines Fehlerkalkiils kommt vorbehalts-
los jedem Organ die Heranziehung der Verfassung (nicht
nur als Entscheidungsgrundlage, sondern) auch als Prii-
fungsmafstab zu.

3. Vor dem Hintergrund der zuvor grundsitzlich vorge-
nommenen Kldrung der Frage, welche Organe das Ver-
fassungsrecht wohl als Entscheidungsgrundlage, nicht
aber auch als Priifungsmafistab heranzuziehen haben,
bleibt schlieflich noch im Detail zu untersuchen, wie
solche Organe vorzugehen haben, wenn sie von der Ver-
fassungswidrigkeit der von ihnen als Priifungsmafstab
heranzuziehenden Norm — beispielsweise des konkret
mafigeblichen (einfachgesetzlichen) Materiengesetzes —
iiberzeugt sind oder doch zumindest entsprechende Be-
denken haben.

3.1. Ist bezogen auf die Rechtssatzform eine entspre-
chende Exklusivkompetenz verfassungsmiRig festgelegt
— wie etwa hinsichtlich Gesetzen und Verordnungen jene
des VEGH gemaf Art 140 und Art 139 B-VG —, so geht
damit zugleich einher, dass allen iibrigen Organen eine
entsprechende eigenstindige Entscheidungsbefugnis ver-
wehrt ist: Zum Zweck der Wahrung der Alleinzustindig-
keit des VFGH und dem damit zugleich verbundenen In-
teresse nach Rechtssicherheit® haben jene Organe schon
bei bloflen Bedenken® das bei ihnen anhingige Verfah-
ren zu unterbrechen und die Frage nach der allfilligen
Verfassungswidrigkeit der generellen Norm dem VfGH
zur Entscheidung vorzulegen; diesbeziiglich besteht eine
entsprechende Verpflichtung, die zudem von kongenia-
len Antragsrechten der Verfahrensparteien flankiert wird
(vgl Art 140 Abs 1 Z 1 lit c und lit d B-VG). In diesem
Zusammenhang hat der VFGH zwar bereits festgestellt,
dass die Unterlassung einer entsprechenden Antrag-
stellung pflichtwidrig ist, nicht jedoch auch — wie das
BVerfG —, dass die Verfahrenspartei dadurch in ihrem
Grundrecht auf den gesetzlichen Richter verletzt wird®,
3.2. Abweichend davon ist das System zur Sicherung der
Letztentscheidungsbefugnis des VEGH bzw des OGH
hinsichtlich der verfassungswidrigen Individualrechts-
akte ausgestaltet: Hier obliegt es den Verfahrenspartei-
en, die Verfassungswidrigkeit zunichst im Instanzenzug
geltend zu machen. Bleibt die Erledigung der Unter- bzw
Zwischeninstanz unangefochten, so ist die Frage damit

27 Vgl A. Hauer, Gerichtsbarkeit (FN 10), RN 186.

28 Vgl 2B ViSlg 6277/1970 und 7607/1975.

29 Wie zB in Bezug auf Weisungen im Anwendungsbereich des Beam-
ten-Dienstrechtsgesetzes (vgl § 44 Abs 3 BDG).

30 Zur iiberragenden Bedeutung dieses Prinzips in einem demolera-
tischen Rechtsstaat vgl jiingst wiederum EGMR v 30.7.2015 i
30123/10.

31 Vgl oben, VIGH vom 13.12.2012, G 137/11 {und nicht erst — wie
nach Art 100 Abs 1 GG - dann, wenn das Gericht von der Ver-
- fassungswidrigkeit iberzeugt ist [vgl BVerfG v 16.12.2014, 1 BvR
2142/11, RN 82]).
32 Erst recht fehlr bislang auch ein strafgerichtliches Urteil dahin, ob
eine solche Unterlassung das Delikt des Amtsmissbrauchs verwirk-
licht.
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fiir den Einzelfall verbindlich entschieden, ohne dass die
Letztkompetenz eines Hochstgerichtes effektiv zum Tra-
gen gekommen wiire; andernfalls hat der VEGH bzw der
OGH diese Frage zu kldren, wobei zwar formal blofs fiir
den Anlassfall, in der Praxis aber dariiber hinaus auch
eine (faktische) generelle Bindungswirkung resultiert.
Dass vor einem derartigen Hintergrund eine spezifische
Verfassungsfrage unterschiedlich beurteilt werden kann,
liegt dann, wenn die Letztentscheidungsbefugnis von
Verfassungs wegen zwei Organen iibertragen ist, schon
in der Natur der Sache.

3.3. Hinzu kommt, dass auch der VwGH nicht selten —
nimlich zum einen im Zuge von Amtsrevisionen gegen
Erkenntnisse der VwGe nach Art 133 Abs 6 Z 2 bis 4
B-VG, zum anderen aber auch im Zuge der Exklusiv-
kompetenzen gemdf Art 133 Abs 1 Z. 2 und 3 B-VG,
mit denen keine Parallelzustindigkeit des VIGH einher-
geht — mit der Frage konfrontiert ist, ob eine Verlet-
zung der Verfassung vorliegt®. In der Praxis resultiert
eine derartige Konstellation vielfach daraus, wenn und
weil den in einem VwG-Verfahren beteiligten Formal-
parteien eine Beschwerdebefugnis an den VIGH gemifl
Art 144 Abs 1 B-VG verwehrt ist — vornehmlich aus
der iiberkommenen Vorstellung heraus, dass eine Ver-
letzung von Behdrden oder gar von deren Organen in
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten bislang
nicht als denkbar erschien. Im engen Bereich der Zu-
stindigkeiten gemifl Art 133 Abs 1 Z 2 und 3 B-VG
und in jenem der — in der Praxis durchaus nicht ver-
nachldssigbaren — Amtsrevisionen agiert der VwGH da-
her — gleich dem OGH in Bezug auf gerichtliche Urteile
— funktional ebenfalls als ein (drittes) Verfassungsge-
richt mit Letztkompetenz.

Da mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle BGBI I
51/2012 eine entsprechende Bereinigung nicht erfolgte,
kann es daher im Ergebnis systembedingt weiterhin vor-
kommen, dass insbesondere zur Auslegung von im Ver-
fassungsrang stehenden Verfahrensnormen (wie zB von
Art 5 und Art 6 EMRK) unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen aller drei Hochstgerichte existieren.

4. Einen grundsitzlich anderen Weg als das Gsterreichi-
sche und das deutsche Verfassungsrechtssystem geht das
(damit auch fiir die Gewihrleistungen der EGRC maf3-
gebliche) Unionsrecht:
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Dieses basiert nicht auf dem (ex-post-)Prinzip, dass die
niederrangigere Norm bis zu deren formeller Eliminie-
rung aus Rechtsbestand anzuwenden ist, sondern dar-
auf, dass eine innerstaatliche unionsrechtswidrige Be-
stimmung generell, dh sowohl unabhingig von deren
Rechtssatzform als auch unabhingig von der Art des zum
Normenvollzug berufenen Organes und dessen Stellung
im Instanzenzug, (gleichsam schon ex ante) nicht ange-
wendet werden darf; im Extremfall gilt dieser Grundsatz
sohin auch fiir unionsrechtswidriges nationales Verfas-
sungsrecht®. Ist die Unionsrechtswidrigkeit der natio-
nalen Norm allerdings nicht offenkundig, so kann die
Frage der Auslegung dieser Bestimmung in einem (zivil-,
straf- oder verwaltungs-)gerichtlichen Verfahren gemafs
Art. 267 AEUV dem EuGH zur Entscheidung vorgelegt
werden, wobei ein letztinstanzliches Gericht zu einer ent-
sprechenden Vorlage verpflichtet ist¥. Demnach haben
alle innerstaatlichen Organe das Unionsrecht als Prii-
fungsmafistab heranzuziehen, die diesbeziigliche Letzt-
entscheidungskompetenz kommt jedoch ausschlieflich
dem EuGH zu*. Die im Falle von nicht offenkundigen
Bedenken den Behorden mangelnde Vorlageberechtigung
wird dadurch ausgeglichen, dass das Unionsrecht davon
ausgeht, dass Behdrdenentscheidungen bei Gerichten an-
gefochten werden kénnen (vgl Art 47 EGRC), sodass es
in der Folge an der betroffenen Verfahrenspartei liegt,
die Unionsrechtswidrigkeit bei einem Gericht geltend zu
machen und dieses auf dessen Vorlageberechtigung bzw
-pflicht hinzuweisen. Unterbleibt allerdings ein entspre-
chender Parteienantrag oder eine gerichtliche Vorlage

" gemafd Art 267 AEUV¥, so wird die Beh6rden- oder Ge-

richtsentscheidung trotz Widerspruchs zum Unionsrecht
rechtskriftig und damit — allerdings blof8 fiir den kon-
kreten Einzelfall — verbindlich.

5. SchlieRlich ist nach dem System der EMRK die Ein-
haltung von deren Gewihrleistungen derart konzipiert,
dass zwar weder ein unmittelbarer Vorrang der Kon-
ventionsgarantien noch ein gerichtliches Vorabentschei-
dungsverfahren statuiert, dem gegeniiber jedoch sowohl
den Vertragsstaaten® als auch den in diesen aufhiltigen
Individualpersonen eine Beschwerdelegitimation an den
EGMR eingerdumt ist (wobei- Letztere allerdings erst
nach der Erschépfung des innerstaatlichen Instanzen-
zuges zum Tragen kommt). Fiir den hier vorliegenden

33 Vgl beispielweise VwGH v 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, und v
15.12.2014, Ro 2014/17/0121.

34 Vgl 2B H. Mayer — G. Kucsko-Stadlmayer — K. Stdger, Grundriss
des &sterreichischen Bundesverfassungsrechts, 11. Aufl (2015), RN
246/9, mwiN.

35 Die Missachtung dieser Pflicht zieht — wenn diese nicht fiberzeu-
gend begriindet werden kann — éine Verletzung des Art 6 Abs 1
EMRK nach sich (vgl zaletzt EGMR v 21.7.2015, 38369/09).

36 Vgl E. Klein, Bundesverfassungsgericht und inter- sowie suprana-
tionale Gerichtsbarkeit, in E. Benda — E. Klein — O. Klein, Verfas-
sungsprozessrecht, 3. Aufl (2012), RN 84 ff.

37 Siehe dazu aber oben, FN 28.

38 Istin der Praxis nahezu ,totes Recht®.
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Zusammenhang ist damit aber im Ergebnis in gleicher
Weise wie nach dem System der EGRC eine Letztent-
scheidungskompetenz eines supranationalen Gerichtsho-
fes — nimlich des EGMR - institutionalisiert, die ebenso
weder nach der Rechtssatzform des angefochtenen Aktes
noch nach der Art des zum Normenvollzug berufenen
Organes differenziert (solange dieses in letzter Instanz
entschieden hat).

Davon ausgehend, dass in Osterreich die EMRK — anders
als in der BRD — im Verfassungsrang steht, gelten hier
insoweit die vorstehenden Ausfithrungen unter Pkt 2. und
3. analog mit der Mafégabe, dass nicht nur die vorliufigen,
sondern auch die endgiiltigen Letztentscheidungskompe-
tenzen der nationalen Instanzen auf den EGMR devolvie-
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ren. Dessen Zusténdigkeit erschépft sich —wie beim EuGH
— in der Befugnis zur allseits verbindlichen Auslegung der
vélkerrechtlichen Norm. Wenngleich eine dariiber hinaus-
gehende Kompetenz zur Beseitigung des angefochtenen
nationalen Rechtsaktes wegen Konventionswidrigkeit
fehlt — vielmehr haben die Urteile des EGMR (wie jene
des EuGH) bloR feststellenden Charakter —, kénnen dem
belangten Staat im Falle von deren Nichtbefolgung aber
durchaus ernsthafte Konsequenzen drohen®.

6. Zusammenfassend lisst sich daher auf Basis der vor-
stehenden Uberlegungen anhand der gegenwirtigen Ver-
fassungsrechtslage (unter Vernachlissigung der dogma-
tisch nicht strukturbedingten [Detail-]Besonderheiten*!)
folgendes Grundschema® konstatieren:

Unionsrecht | EMRK | Nationale Einfache | Verordnungen | Offentlich-rechtliche | Gerichtliche
(insbesondere Verfassungs- | Gesetze " Individualakte Individual-
EGRC gesetze akte
EuGH C 2 1 1 1 1 1
EGMR 2 1 1 1 1 1
VIGH 1] 1/3¢ 2 2 2 3
VwGH 1 1/3% 1 1 1 34
VwG 1 1 1 1 1 1
Behorden 1 1’ 1 1 1
OGH 1 1/34 1 39 39 34
Zivil- :
u Strafgerichte 1 1 1 1 1 1

1 = nur als Priffungsmafstab
2 = PritfungsmaRstab + ausschlieRliche Letztkompetenz
3 = Priifungsmafstab + eingeschrinkte Letztkompetenz

“ ... Einschrinkung durch Materie {Offentliches Recht) und Parallelkompetenzen anderer nationaler Hochstgerichte
¥ ... Einschréankung durch Materie (Offentliches Recht), Parallelkompetenz des VEGH und Revisionsmodell

9 ..... Einschrinkung durch Materie (Zivil- und Strafrecht)
4 ... Einschrinkung durch Revisionsmodell

39 Vgl Art 1 Z 7 der B-VG-Novelle BGBI 59/1964.

40 Vgl zB A. Grof, Ubeclange Verfahrensdauer als Systemproblem,
ZUV 2013, 63 .

41 Wie etwa die Letztentscheidungskompetenz des VwGH gemil
Art 133 Abs 1 Z 2 und 3 B-VG oder das Berufungsverfahren im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden.

42 Zutreffend hat der VwGH jiingst im Erkenntnis v 8.9.2015, Ra
2015/18/0113, in einer von diesem Grundschema abweichenden

Ausnabmelconstellation (ndmlich: vorbehaltslos gewihrleistere
Grundrechte) die Garantien des Art 3 EMRK (und damit Verfas-
sungsrecht) zwar als Entscheidungsgrundlage, nicht aber auch als
Priifungsmafistab herangezogen, indem lediglich eine fehlerhafte
Anwendung der einfachgesetzlichen Norm {§ 5 Abs 3 AsylG) fest-
gestellt wurde.
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de- bzw Revisionslegitimation an den VfGH und/oder
VwGH dann zu, wenn er behauptet, in seinen aus der
Parteistellung resultierenden prozessualen Rechten ver-
letzt zu sein (beschrinkte Beschwerde- bzw Revisions-
legitimation).* Dies wire etwa dann der Fall, wenn ein
UVP-Feststellungsantrag zuriickgewiesen werden wiirde.
Eine verfassungskonforme Interpretation des § 3 Abs 7
UVP-G dahingehend, dass diese Bestimmung dem UA
subjektive Rechte auf rechtmafSige Feststellung einrdumt,
um damit an den VwGH heranzutreten, ldsst der Geset-
zeswortlaut nicht dazu.*® Eine analoge Anwendung des
§ 19 Abs 3 UVP-G auf das UVP-Feststellungsverfahren
scheidet aus, weil es sich um keine Liicke, sondern um
eine vom Gesetzgeber bewusst gewollte unterschiedliche
Ausgestaltung der Befugnisse des UA im jeweiligen Ver-
fahren handelt.*? Der Ausschluss des Rechts zur Anrufung
von VEGH und VwGH ist auch sachlich zu rechtfertigen,
weil es sich inhaltlich um zwei verschiedene Verfahren
handelt. Weiters spricht gegen eine Verletzung des Gleich-
heitssatzes, dass der UA kein Rechtssubjekt ist und daher
auch nicht Tréger von Grundrechten sein kann.’?
Fraglich ist uE der Umfang der Parteistellung des UA bei
sbundesldnderiibergreifenden”  Feststellungsverfahren,
wenn also entweder das Vorhaben selbst grenziiber-
schreitend (insb bei ,,Linienvorhaben®) ist oder nur des-
sen Auswirkungen. Das BVwG hat jiingst in einem Erk
im Fall eines grenziiberschreitenden Vorhabens die Be-
schwerde eines UA gegen einen (negativen) Feststellungs-
bescheid der UVP-Behérde eines anderen Bundeslandes
fiir zuldssig erachtet.” Konkret lag dem Erk — deskriptiv—
folgender Sachverhalt zugrunde:

Ein Vorhaben erstreckt sich von Bundesland A bis Bun-
desland B. Der Projektwerber méchte, um Rechtssicher-
heit zu haben, wissen, ob das Vorhaben der UVP-Pflicht
unterliegt. Dazu stellt der Projektwerber einen UVP-
Feststellungsantrag ausschliefflich an die UVP-Behorde
im Bundesland A und nicht auch im Bundesland B. Die
UVP-Behorde im Bundesland A hat nunmehr zu ent-
scheiden, ob das bundeslinderiibergreifende Vorhaben
UVP-pflichtig ist.*

Es steht ohne Zweifel fest, dass dem UA von Bundes-
land A, in welchem der UVP-Feststellungsantrag gestellt
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wurde, Parteistellung zukommt. Weniger klar hingegen
ist, ob auch dem UA in Bundesland B Parteistellung im
nunmehr anhidngigen UVP-Feststellungsverfahren im
Bundesland A zukommt. Mit anderen Worten: Kann
im UVP-Feststellungsverfahren gem § 3 Abs 7 UVP-G
bei bundeslinderiibergreifenden Vorhaben der UA eines
Landes Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
eines anderen Landes geltend machen? Es ist doch in
beiden Bundeslindern ein UVP-Feststellungsbescheid zu
erlassen, weil der von der UVP-Behérde des Bundeslan-
des A zu erlassene Feststellungsbescheid ausschlieflich
tiber den Teil des Vorhabens in Bundesland A abspricht;
und nicht iiber Bundesland B. Auch wenn der UA des
Bundeslandes B nicht an den Bescheid der UVP-Behorde
des Bundeslandes A gebunden ist, ist der UA uE nicht
berechtigt, den UVP-Feststellungsbescheid der UVP-Be-
horde des Bundeslandes A anzufechten. Dem UA des
Bundeslandes B stehen andere Méglichkeiten offen: Er
ist bspw berechtigt, einen Feststellungsantrag in seinem
Bundesland (Bundesland B) zu stellen. In einem solchen
Fall miissten die beiden UVP-Behorden der Bundeslin-
der A und B gem § 4 AVG einvernehmlich vorgehen.
Weiters steht dem UA — bei Absehen eines UVP-Feststel-
lungsantrags — in allenfalls durchzufithrenden Materien-
verfahren im Bundesland B die Méglichkeit offen, den
Einwand der Unzustandigkeit der jeweiligen (Materien-)
Behorde* zu erheben. "

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die dem
Umweltanwalt zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel in
einem UVP-Feststellungsverfahren:

Behorde / Rechtsmittel Zulissigkeit
Gericht
BVwG Beschwerde gem JA

Art 132 Abs1Z1

B-VG

VwGH Revision gem Art 133 | Grds NEIN, aufler bei
Abs6Z1B-VG Verletzung prozessualer
Rechte

VIGH Erkenntnisbeschwerde | Grds NEIN, aufler bei
gem Art 144 Abs 1 Verletzung prozessualer
B-VG Rechte

49 Vgl VwGH 11, 12. 2002, 2002/03/0248; zuletzt VwGH 28. 05.
2015, Ro 2014/07/0073.

50 Anderer Meinung Raschbofer, Die Rechtsstellung des Umweltan-
walts am Beispiel des UVP-G 2000, RdU 2004/47,

51 Siehe dazu VwGH 11. 12. 2002, 2002/03/0248.

52 Vgl Raschhofer, Die Rechisstellung des Umweltanwalts am Beispiel
des UVP-G 2000, RdU 2004/47.

53 BVwG 8. 7. 2015, W193 2105001-1/8E.

54 Auflen vorgelassen sei, dass die UVP-Behérde in einem solchen Fall
die Landesregierung des Bundeslandes B ersuchen sollte, von Amts
wegen aufgrund des bundeslénderiibergreifenden Vorhabens eben-
falls ein UVP-Feststellungsverfahren einzuleiten.

55 Wegen Zustindigkeit der UVP-Behorde.
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