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ABGB), der Eigentumserwerb kann originir (urspriing-
lich) sein, wenn er von einem Recht eines Vormannes
(Ubertréigers) unabhingig ist, oder derivativ (abgelei-
tet), wenn der Erwerb vom Recht des Vormannes
(Ubertrégers) abhéngig ist.

124 Vgl. oben V. 2; da es sich um einen Besitz eines

Sachenrechts handeln muB, kann der Bestandnehmer
die von ihm {ibernommene Sache nicht ersitzen.

123 OGH 3. 11. 1982, 1 Ob. 42/82, JBI. 1983, 480 f
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128 MGA, ABGB??, § 1455 E. 3.

130 MietSlg. 16180.

131 MGA, ABGB??, § 287 E. 15—23 (vgl. auch oben bei
Anm. 46); OGH 16. 6. 1964, 1 Ob. 91/1964, EvBI. 1965/1; 4.
5. 1966, 6 Ob. 101/66, JBI. 1967, 88.

132 Zum Begriff der Redlichkeit vgl. oben V 2 lit. b.

133 OGH 31. 1. 1968, 7 Ob. 221/67, JBI. 1968, 568.

13¢ OGH 21. 4. 1966, 6 Ob. 92/1966, ImmZ. 1967, 215.

135 Spielbiichler in Rummel, ABGB, § 366 RdZ 2;
MGA, ABGB??, §366 E. 14.

138 MGA, ABGB*?, §§354 E. 1 und 2 und 523 E. 30.

137 OGH 16. 9. 1981, 1 Ob. 680/81, EvBI. 1982/93 (vgl.
auch Anm. 53).

138 Jabornegg P., Biirgerliches Recht und Umwelt-
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‘;

L 4

Dr. Alfred Grof:

Sonderabfalldeponie wider

und Wesensgehalt
des Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde?

OGE /\Qg},Hc(L ¥, 20-24

Baurechtskompetenz

Am 6. April 1987 wurde von der
oberdsterreichischen  Landesregie-
rung eine Verordnung! erlassen, wel-
che unter formeller Berufung auf § 41
(5) lit. b 06BauO, LGBI. 35/1975i.d. F.
LGBI. 82/1983, besagt, da8 die Errich-
tung und Anderung von baulichen
Anlagen, die fiir Zwecke der 6ffentli-
chen Miillbeseitigung als Miillbeseiti-
gungsanlage errichtet beziehungs-
weise gedndert werden und einer Be-
willigung gemalB §24 o006AbfallG,
LGBI 1/1975, bediirfen, von der Bau-
bewilligungspflicht gemas § 41 (1) 06-
BauO ausgenommen sind.

Gleichsam zur ,Erlauterung“ des
eigentlichen Zweckes dieser Verord-
nung wurde in einer Sondernummer
der Amtlichen Linzer Zeitung, Amts-

latt fiir Oberosterreich vom 9. April

71987, bekanntgegeben, daB die ver-

ordnungserlassende Behdrde plant,
auf dem Gebiet der Gemeinde St. Os-
wald eine Sonderabfalldeponie zu er-
richten und der Gemeinde St. Oswald
uUberdies mitgeteilt, daB das auf
ihrem Gemeindegebiet gelegene
Grundstiick Nr. 1957, EZ 1222/KG
Wippl, als Standort fiir eine Sonder-
abfalldeponie vorgesehen ist.
Abgesehen von allen damit verbun-
denen rechtspolitischen Problemen
muf} man sich doch die Frage stellen,
ob diese Vorgangsweise aus rechtli-
cher Sicht einen geeigneten Weg zur
Durchsetzung solcher Landesinteres-
sen gegen die Interessen einer Ge-
meinde darstellt beziehungsweise
aus dem Blickwinkel der betroffenen
Gemeinde betrachtet: ob sich diese
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dagegen rechtlich zur Wehr setzen
kann.

Rechtsbehelfe kdnnen im vorlie-
genden Fall nur gegen jene bereits
kundgemachte Verordnung, mit der
Miillbeseitigungsanlagen von der
Baubewilligungspflicht ausgenom-
men werden, erwogen werden; denn
eine — allenfalls erst im Entwurfs-
stadium befindliche, sohin noch nicht
kundgemachte — ,Planverordnung*
(darum konnte es sich im vorliegen-
den Fall bei der , Standortfestlegung”
handeln) — kann nicht Gegenstand
einer VIGH-Beschwerde sein? und
der Mitteilung in der Amtlichen Lin-
zer Zeitung, einem amtlichen Kund-
machungsorgan?, kommt auf der an-
deren Seite mangels normativer Qua-
litdt kein Verordnungscharakter zu,
so daf3 auch diese keinen tauglichen
Beschwerdegegenstand bildet.

I

Als Rechtsbehelf gegen die Verord-
nung, mit der Miillbeseitigungsanla-
gen von der Baubewilligungspflicht
ausgenommen werden, kommt in er-
ster Linie ein Individualantrag auf
Verordnungspriifung beim VfGH in
Betracht. Allerdings stellen sich in
diesem Zusammenhang bereits be-
zuglich der Zuldssigkeit dieses
Rechtsbehelfs gewisse Probleme.
Nach Art. 139 (1) letzter Satz B-VG er-
kennt der VEGH iiber die Gesetzwid-
rigkeit von Verordnungen auf Antrag
einer Person, die unmittelbar durch
diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rech-
ten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Féllung einer
gerichtlichen Entscheidung oder
ohne Erlassung eines Bescheides fiir
diese Person wirksam geworden ist.

Zwar kann es als herrschende Auf-

fassung angesehen werden, daB eine
Gemeinde als ,Person“i. S. d. Art. 139
(1) letzter Satz B-VG zu qualifizieren
ist; diese ProzeBvoraussetzung be-
darf sohin keiner naheren Uberprii-
fung*.

Besondere Schwierigkeiten erge-
ben sich jedoch in bezug auf die
Frage, ob sich eine antragstellende
Gemeinde beziiglich der zu behaup-
tenden Rechtsverletzung auf ihr ver-
fassungsgesetzlich gewdhrleistetes
Selbstverwaltungsrecht als verletztes
subjektiv-6ffentliches Recht berufen
kann. Dies deshalb, weil der VEIGH
bisher zur Problematik, ob es im Hin-
blick auf Art. 118 (4) B-VG {iberhaupt
denkbar ist, dal durch ein einfaches
Gesetz beziehungsweise eine Verord-
nung das Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinde verletzt werden kann,
nicht eindeutig Stellung bezogen hat
(mit graduellen Unterschieden ver-
neinend V£Slg 9533° und 10399¢, beja-
hend V{Slg 98857). Die Lehre ist dage-
gen einhellig der Auffassung, daf3 das
Selbstverwaltungsrecht einen taugli-
chen Beschweraegegenstand bildet?,
und zwar aus folgenden Griinden:
Wenn auch der Gemeinde die in
Selbstverwaltung zu besorgenden
Aufgaben gem. Art. 118 (4) B-VG nur
»,im Rahmen der Gesetze und Verord-
nungen des Bundes und des Landes*
gewahrleistet sind, so kann es aus
rechtslogischen Griinden keinen
Zweifel daran geben, daB3 unter ,Ge-
setzen und Verordnungen“ im Sinne
dieser Bestimmung nur verfassungs-
rechtlich einwandfreie Gesetze und
Verordnungen gemeint sein kénnen.
Daraus folgt aber umgekehrt, daf
eine Verletzung des Selbstverwal-
tungsrechts durch ein verfassungs-
widriges Gesetz beziehungsweise
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eine gesetzwidrige Verordnung je-
denfalls als denkméglich erscheint?,
weil — davon ausgehend, daB das ge-
meindliche Selbstverwaltungsrecht
von der Konstruktion her einem un-
ter Gesetzesvorbehalt stehenden
Grundrecht vergleichbar ist — der
Gesetzesvorbehalt des Art. 118 (4)
B-VG den einfachen Gesetzgeber und
den Verordnungsgeber nur zu einer
inhaltlichen Determinierung des
Selbstverwaltungsrechts, nicht aber
zu einer — insoweit jedenfalls den
Wesenskern des Selbstverwaltungs-
rechts verletzenden — Disposition
liber die Kompetenz an sich!® er-
maéchtigt (vgl. dazu néher unten).

Die nach Art. 139 (1) letzter Satz
B-VG geforderte unmittelbare Betrof-
fenheit jeder Gemeinde innerhalb
des ortlichen Geltungsbereiches die-
ser Verordnung der Landesregierung
in deren Selbstverwaltungsrecht
durch die Verordnung ergibt sich
schlieBlich daraus, da3 durch die von
Art. 118 (4) B-VG nicht gedeckte Ver-
ordnung das Recht auf weisungsfreie
Besorgung der Angelegenheiten der
ortlichen Baupolizei (Art. 118 [3] Z. 9)
bereits mit Wirksamkeit dieser Ver-
ordnung eo ipso tangiert ist, ohne daf3
es dazu eines individualisierenden
Verwaltungs- oder Gerichtsaktes be-
diirfte; denn die Osterreichische
Rechtsordnung sieht — ausgenom-
men die Sonderfélle des aufsichtsbe-
hoérdlichen Verfahrens gem. Art.
119 a (5) ff B-VG — keine die gene-
relle Norm konkretisierenden Indivi-
dualakte zur Abgrenzung des ge-
meindlichen Selbstverwaltungs-
rechts, i. e. des Kompetenzbereiches
der Gemeinde, vom Kompetenzbe-
reich der anderen beiden Gebietskor-
perschaften vor. Daher ist es insbe-
sondere im vorliegenden Fall der Ge-
aeinde nicht méglich, auf Grund der

—anzufechtenden Verordnung einen
Bescheid zu erlangen und auf diesem
Umweg!! gem. Art. 144 B-VG Be-
schwerde gegen die als rechtsverlet-
zend erachtete Verordnung zu fiih-
ren. Daraus folgt aber, daB3 diesfalls
ein Individualantrag gem. Art. 139 (1)
letzter Satz zuléssig ist.

IL.

Fir die Frage der Begriindetheit
eines derartigen Individualantrages
ist zunédchst davon auszugehen, daf3
die Verordnung inhaltlich anordnet,
daB die Errichtung beziehungsweise
Anderung von baulichen Anlagen, die
fiir Zwecke der 6ffentlichen Miillbe-
seitigung als Miillbeseitigungsanla-
gen errichtet beziehungsweise geén-
dert werden und einer Bewilligung
gem. §24 00AbfallG bediirfen, von
der Baubewilligungspflicht gem. § 41
(1) 06BauO ausgenommen ist.

Damit soll offensichtlich der fiir

die geplante Sondermiilldeponie als
Standort bestimmten Gemeinde das
rechtlich wirksamste Mittel zur Ver-
hinderung dieses Projektes — nédm-
lich die bescheidmé&Bige Verweige-
rung der dafiir notwendig zu beantra-
genden Baubewilligung — von vorn-
herein aus der Hand genommen wer-
den.

Gegenstand der Verordnung sind
allerdings nur solche Miillbeseiti-
gungsanlagen, die nicht unter die
GewO oder das SonderabfallG, BGBL
186/1983, fallen, weil in diesen Berei-
chen eine normsetzende Tatigkeit
der oberdGsterreichischen Landesre-
gierung von vornherein nicht in Be-
tracht kame, da die Vollziehung die-
ser Gesetze dem Bund obliegt.

A. Die Verordnung, mit der Aus-
nahmen von der Baubewilligungs-
pflicht festgelegt werden, erscheint
zunéchst einmal im Hinblick auf ihre
gesetzliche Grundlage selbst als ge-
setzwidrig. Dies deshalb, weil davon
auszugehen ist, da3 eine auf Grund
§ 41 (5) lit. b 06BauO ergehende Ver-
ordnung insoweit feststellenden Cha-
rakter hat, als die — darin liegt der
Sinn der gegenstdndlichen Verord-
nungsermaéchtigung — auf diese
Weise von der Baubewilligungs-
pflicht ausgenommenen Anlagen
zweifelsfrei Interessen der Sicher-
heit, des Brandschutzes, der Gesund-
heit, der Hygiene, der Wahrung eines
ungestorten Orts- oder Landschafts-
bildes sowie der Sicherung einer
zweckmaBigen und geordneten Be-
bauung jedenfalls nicht verletzten.
Soweit aber realistischerweise zu er-
warten ist, dall Interessen der eben
erwéhnten Art tangiert werden kon-
nen, besteht allerdings von vornher-
ein auch keine entsprechende Ver-
ordnungserméchtigung fiir die Be-
hérde, weil insoweit die tatbestandli-
chen Voraussetzungen des §41 (5)
lit. b 06BauO gar nicht erfiillt sind.
Dies ergibt sich auch unzweifelhaft
aus den Gesetzesmaterialien!?, wo-
nach die Verordnungsermachtigung
gemalB §41 (5) 06BauO dazu dienen
soll, jenen sich aus Griinden des tech-
nischen Fortschrittes ergebenden
Anderungen des Umfanges der Bau-
bewilligungspflicht auf raschem
Wege Rechnung tragen zu kdénnen,
ohne jedesmal den langwierigen Weg
einer Gesetzesdnderung, also der
06BauO, gehen zu miissen.

Nun sieht. aber gerade die im
00AbfallG normierte Bewilligungs-
pflicht (§ 24), auf die die Verordnung
der oberosterreichischen Landesre-
gierung explizit verweist, vor, da3 im
Zuge eines entsprechenden Bewilli-
gungsverfahrens auch iiber Nachbar-
interessen, insbesondere iiber deren
Interessen der Gesundheit, des Wohl-
befindens sowie des Gerdusch- und

Larmschutzes, bescheidmé&Big abzu-
sprechen ist (§24[9] i.V.m. §3[2]
lit. a und e 06AbfallG). Daraus ergibt
sich aber, wenn man etwa das Bei-
spiel der Interessen der Gesundheit
der Nachbarn herausgreift, da man
gerade nicht davon ausgehen kann,
dafl durch die Errichtung einer An-
lage flir Zwecke der o6ffentlichen
Miillbeseitigung nach dem 06AbfallG
— welche aber ausschlieSlich Rege-
lungsgegenstand der Verordnung der
oberdsterreichischen  Landesregie-
rung sind — diese Gesundheitsinter-
essen a priori zweifelsfrei nicht tan-
giert werden, im Gegenteil: In einer
Zeit  sensibilisierten = Umweltbe-
wulltseins ist gerade bei derartigen
Verfahren mit darauf gestiitzten Ein-
wendungen der Nachbarn zu rech-
nen. Und genau diesem Umstand
tragt auch §24 o006AbfallG entspre-
chend Rechnung, wenn nach dem
Willen des Gesetzgebers die Verwal-
tungsbehorde tiiber das Vorliegen
oder Nichtvorliegen einer Verletzung
von Nachbarinteressen — nicht zu-
letzt aus Griinden des Rechtsschut-
zes () — mit einem der Rechtskraft
fahigen Bescheid (Rechtssicherheit!)
absprechen soll. Solange diese Ent-
scheidung aber noch nicht vorliegt,
bleibt es in diesem Fall jedenfalls
denkmadglich, da durch eine Miillbe-
seitigungsanlage etwa auch gesund-
heitliche Interessen tangiert werden
konnen. Davon geht offensichtlich
auch der Gesetzgeber in §24
00AbfallG aus. Damit ist aber der
Tatbestand fiir die gesetzliche Ver-
ordnungsermaéchtigung nach §41 (5)
lit. b 06BauO nicht erfiillt, weil von
einer Nichtberiihung der in dieser
Bestimmung angefiihrten Interessen
nicht zweifelsfrei ausgegangen wer-
den kann, so daf3 die Verordnung der
oberdsterreichischen  Landesregie-
rung nicht auf § 41 (5) lit.b 06BauG
gestiitzt werden kann; mangels ge-
setzlicher Deckung steht diese Ver-
ordnung daher auch im Widerspruch
zu Art. 18 (2) B-VG.

Hétte iibrigens der Baurechtsge-
setzgeber tatsdchlich gewollt, daB
eine der Bewilligungspflicht nach
§ 24 06ADbfallG unterliegende Miillbe-
seitigungsanlage von der Baubewilli-
gungspflicht ausgenommen sein soll,
so ware wohl nichts nédher gelegen,
als — nachdem das 06AbfallG, LGBI.
1/1975%, die zeitlich friihere Norm-
darstellt und dem Baurechtsgesetz-
geber bei der Erlassung der 06BauO,
LGBI. 35/1976%, bereits bekannt war
— solche Miillbeseitigungsanlagen in
den Ausnahmekatalog des §41 (4)
0o6BauO aufzunehmen; daBl dies
de lege lata nicht geschehen ist, bil-
det hingegen ein weiteres Indiz da-
fiir, daB8 Miillbeseitigungsanlagen
eben nicht von der baurechtlichen
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Bewilligungspflicht ausgenommen
sein sollten, widerspriache doch die-
ses Ergebnis nicht nur dem Zweck
der Verordnungserméchtigung ge-
mé&B § 41 (5) 06BauO im Hinblick auf
blof technische Neuerungen (siehe
oben), sondern eben auch der Inten-
tion des umfassenden Nachbarschut-
zes gemal § 24 i. V. m. § 3(2) lit. a und
-e 00ADbfallG.

B. Wenngleich eine fehlerhafte Be-
rufung einer Verordnung auf ihre
Rechtsgrundlage ihrer RechtmaBig-
keit nicht schaden wiirde, so kann die
oberdsterreichische Landesregierung
ihre Verordnung im vorliegenden
Fall auch nicht auf andere landesge-
setzliche Vorschriften, in Vollziehung
derer sie prinzipiell Verordnungen
erlassen konnte, stiitzen. Allenfalls
kéme das o6RaumordnungsG (§§ 9 ff.)
generell als taugliche Rechtsgrund-
lage in Betracht, doch enthalt die vor-
'iegende Verordnung explizit nur
eine Ausnahmeregelung von der in
der 06BauO grundsitzlich festgeleg-
ten Baubewilligungspflicht und be-
trifft damit ausschlieBlich eine Ange-
legenheit des Baurechts und nicht
(auch) der planenden Raumord-
nungsverwaltung.

C. Kommt man damit zum Ergeb-
nis, daB die Verordnung der ober-
Osterreichischen Landesregierung
weder in § 41 (5) lit. b 06BauO noch in
einer anderen landesgesetzlichen
Vorschrift eine gesetzliche Deckung
findet, so liegt darin — abgesehen
von einem VerstoB gegen objektives
Verfassungsrecht (Art. 18 [1] und [2]
B-VG) — dariiber hinaus auch eine
Verletzung des einer Gemeinde ver-
fassungsgesetzlich gewéhrleisteten
Selbstverwaltungsrechts: Durch
diese Verordnung wird ndmlich der
Gemeinde die Kompetenz entzogen,
iber die baubehérdliche Genehmi-
gung von Miillbeseitigungsanlagen
im eigenen Wirkungsbereich zu ent-
scheiden, ein ihr gem&B Art. 118 (3)
Z. 9 B-VG verfassungsmafBig aus-
driicklich gewahrleistetes Recht.

Zwar hat die Gemeinde Angelegen-
heiten des nach Art. 118 (2) und (3)
B-VG verfassungsgesetzlich gewé&hr-
leisteten Selbstverwaltungsrechts ge-
maf Art. 118 (4) B-VG im Rahmen
der Gesetze und Verordnungen des
Bundes und des Landes zu besorgen;
von der Konstruktion her ist es somit
einem unter Gesetzesvorbehalt ste-
henden Grundrecht vergleichbar?®s.
Doch kann in dieses verfassungsge-
setzlich gewéahrleistete Recht in ver-
fassungsrechtlich zulédssiger Weise
nur durch verfassungskonforme Ge-
setze und Verordnungen eingegriffen
werden; aus rechtslogischen Griin-
den kann man Art.118 (4) B-VG nur
diesen Sinn beimessen!®. Wird dieses
Recht nun — wie im vorliegenden

Fall — durch eine gesetzlose und da-
mit Art. 118(2) B-VG widerspre-
chende Verordnung, die der Ge-
meinde eine verfassungsméBig aus-
driicklich garantierte Zustdndigkeit
(Art. 118 [3] Z. 9 B-VG) schlechthin
abspricht, eingeschrankt, so liegt
darin jedenfalls eine Verletzung des
Selbstverwaltungsrechts, weil solche
Verordnungen nicht vom Gesetzes-
vorbehalt des Art. 118 (4) B-VG erfafit
werden!”. Der VIGH hétte aus diesem
Grund daher die Verordnung der
oberdsterreichischen  Landesregie-
rung aufzuheben.

D. Unter dem zuletzt aufgezeigten
Aspekt begegnet aber auch die Ver-
ordnungsermaéchtigung des §41 (5)
o6BauO selbst verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Fiir den Fall, daB3 auf
Grund dieser Bestimmung eine
rechtméBige Durchfiihrungsverord-
nung ergeht, wird durch diese Ver-
ordnungsermaéchtigung als unterver-
fassungsgesetzliche Norm entgegen
der ausdriicklichen Anordnung des
Art. 118 (3) Z.9 B-VG die Baurechts-
kompetenz der Gemeinde jedenfalls
tangiert. Aus Art. 118 (4) B-VG kann
abgeleitet werden, da3 es dem einfa-
chen Gesetz- beziehungsweise Ver-
ordnungsgeber zumindest verwehrt
ist, liber die der Gemeinde in Form
des Selbstverwaltungsrechts einge-
raumte Kompetenz an sich zu dispo-
nieren; im Hinblick auf Art. 116 (1)
und Art. 118 (2) und (3) B-VG, wo der
Gemeinde das Selbstverwaltungs-
recht in Gestalt einer Zusténdigkeit,
bestimmte  Verwaltungsangelegen-
heiten in einer bestimmten Form zu
vollziehen, bereits auf Verfassungs-
ebene ausdriicklich zuerkannt wird,
stellt Art. 118 (4) B-VG nur mehr eine
inhaltliche Determinierungsermach-
tigung an den einfachen Gesetz- und
den Verordnungsgeber dar, so daB
die unterverfassungsgesetzlichen
Normsetzungsorgane den gemeindli-
chen Selbstverwaltungsbereich nur
materiell regeln, aber nicht iiber ver-
fassungsmaBige Zustédndigkeiten dis-
ponieren diirfen. Freilich darf nicht
verkannt werden, daB der Ubergang
vom Materiellen ins Formelle, insbe-
sondere im Grenzbereich, flieend ist
(jede materielle Rechtswidrigkeit
kann theoretisch auch als Kompe-
tenzwidrigkeit gedeutet werden und
umgekehrt), so dafl sich im Hinblick
auf die Festlegung der Wesensge-
haltsschranke des unter Gesetzesvor-
behalt stehenden Selbstverwaltungs-
rechts der Gemeinde in diesem Zu-
sammenhang auch das Problem
stellt, daB3 die Gemeinde auch durch
inhaltliche einfachgesetzliche Be-
stimmungen zweifellos nicht soweit
determiniert werden darf, da8 ihr da-
durch die Zusténdigkeit ausgehohlt
und in extremis wieder beseitigt

wird!$; so etwa, wenn die Landesvoll-
zugsbehoérde ein »allgemeines*
Raumordnungsprogramm erlaBt, mit
dem bereits alle Grundstiicke einer
Gemeinde als Bauland, Griinland
und Verkehrsflichen gewidmet wer-
den und somit der Gemeinde nur
mehr ibrigbleibt, dieses allgemeine
Landesraumordnungsprogramm ohne
eigene Gestaltungsmoglichkeiten als
sihren“ Flachenwidmungsplan kund-
zumachen.

Dadurch, daB der Baurechtsgesetz-
geber in der Regel mit der Erlassung
seines Gesetzes zwei Gruppen von
Bauwerken schafft — namlich sol-
che, die nur mit einer behdrdlichen
Bewilligung errichtet werden diirfen,
und solche, die eben keiner Baube-
willigung bediirfen — und damit
gleichzeitig festlegt, dal die zweite
Kategorie von Bauwerken von vorn-
herein jedenfalls aus dem Kompe-
tenzbereich der Gemeinde heraus-
fallt, kann im Hinblick auf Art. 118 (3)
Z.9 und Art. 118 (4) B-VG der We-
sensgehalt des gemeindlichen Selbst-
verwaltungsrechts nicht verletzt wer-
den, wenn auch eine Zustdndigkeit
der Gemeinde schlechthin verneint
wird; dies deshalb, weil hier nicht nur
eine Zustdndigkeit der Gemeinde,

sondern eine Zustadndigkeit der ge-
samten staatlichen Vollziehung iiber-

haupt von vornherein nicht begriin-
det wird: Der Gesetzgeber nimmt ge-
wisse Bauwerke im Interesse der
Baufreiheit des Staatsbiirgers grund-
satzlich von einer behérdlichen Ein-
fluBbnahme aus; in solchen Féllen
braucht er aber auch das Selbstver-
waltungsrecht der Gemeinde nicht zu
beachten, weil dieses nur zum Tra-
gen kommt, wenn es gilt, der staatli-
chen Verwaltung eine Vollzugskom-
petenz zuzuweisen: nur in diesem
Fall muB3 eine Trennung zwischen
staatlichem und gemeindlichem Zu-
standigkeitsbereich — im Wege aus-
driicklicher gesetzlicher Bezeich-
nung des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde (so Art. 118 [2] letzter
Satz B-VG) — vollzogen werden,
nicht aber, wenn eine Vollzugskom-
petenz von Verwaltungsbehorden
ex ante gesetzlich ausgeschlossen
werden soll. Insoweit muBl namlich
dem einfachen Gesetzgeber eine der-
artige Gestaltungsfreiheit prinzipiell
zugebilligt werden.

Wenn aber der Gesetzgeber eine
ihm nach der Kompetenzverteilung
der Bundesverfassung zustehende
Kompetenz tatsdchlich in Anspruch
nimmt, das heil}t, einer gesetzlichen
Regelung zufiihrt und nun auf Grund
dieser Aktivitdt im Wege des Art. 116
(1) und des Art. 118 (2) und (3) B-VG
gezwungen ist, automatisch eine
Kompetenzzuweisung auch an die
Gemeinde vorzunehmen (weil Voll-



&44 ® OGZ 1/19817

zugszusténdigkeiten  grundsitzlich
gesetzlich begriindet werden und es
sich um Angelegenheiten handelt, die
von der Gemeinde im eigenen Wir-
kungsbereich zu vollziehen sind), es
ihm dabei aber auf Grund seines
rechtspolitischen  Gestaltungsspiel-
raumes freisteht, Ausnahmen von
einer generellen Bewilligungspflicht
festzulegen und so auch der Ge-
meinde gewisse Kompetenzen von
vornherein nicht zukommen zu las-
sen, so miissen aber diese Ausnah-
meregelungen im Hinblick auf die
Generalklausel, welche eine allge-
meine Bewilligungspflicht vorsieht,
von der Sache her begriindbar sein,
m. a. W.: dem Sachlichkeitsgebot des
Gleichheitsgrundsatzes entsprechen.
Eine insoweit unsachliche Ausnah-
meregelung wiirde m. E. nicht nur
den Gleichheitsgrundsatz, sondern in
der Folge auch den Wesensgehalt des
Selbstverwaltungsrechts verletzen,
weil der Gemeinde damit eine ihr
von der Sache her zustehende Kom-
petenz schlechthin entzogen wird;
dieser Fall ist insoweit der verfas-
sungswidrigen!*  Nichtbezeichnung
einer Angelegenheit als solcher des
eigenen Wirkungsbereiches, obwohl
diese tatséchlich in den Selbstverwal-
tungsbereich fallt, gleichzuhalten.

Im vorliegenden Fall erscheint nun
die Ausnahmeregelung des §41 (5)
06BauO deshalb als unsachlich, weil
sie die Verwaltungsbehdrde pauschal
erméchtigt, Ausnahmen von der Be-
willigungspflicht des § 41 (1) 06BauO
vorzusehen. Theoretisch kann nicht
nur fir spezielle Einzelfalle, sondern
allgemein fiir einen gesamten Tatbe-
stand des § 41 (1) lit. a bis h 06BauO
oder sogar fiir mehrere dieser Tatbe-
stinde oder in extremis gar fiir alle
_ Jatbestdnde zusammen ein Entfall
~der Baubewilligungspflicht vorgese-

hen werden, womit die Behoérde so-
gar das ganze Gesetz selbst ad absur-
dum fiihren kénnte. In dem Umstand,
daB sich der Gesetzgeber iiberhaupt
nicht bemiiht hat, entsprechend der
unterschiedlichen Bedeutung und
dem unterschiedlichen Gewicht der
einzelnen Tatbestéande des § 41 (1) lit.
a bis h 06BauO auch beziiglich der
Verordnungserméchtigung zu diffe-
renzieren (so konnte beispielsweise
mit der Begriindung, daBl Interessen
des ungestdrten Orts- und Land-

schaftsbildes nicht tangiert sind, die
Errichtung von Einfriedungen (§41
[1] Lit. 06BauO) in gleicher Weise wie
der Neu-, Zu- und Umbau von Ge-
bduden (§ 41 [1] lit. a 06BauO) iiber-
haupt von der Baubewilligungs-
pflicht ausgenommen werden (!), son-
dern der Behorde vielmehr eine glo-
bale Ausnahmeerméchtigung dele-
giert und ihr damit in weiterer Folge
einen Eingriff in eine verfassungs-
maéBige Kompetenz der Gemeinde er-
méchtigt, ist m. E. eine Verletzung
des Wesensgehalts des Selbstverwal-
tungsrechts der Gemeinde zu erblik-
ken. Die Bestimmung des § 41 (5) 06-
BauO erweist sich danach als nicht
mehr von Art. 118 (4) B-VG gedeckt,
widerspricht damit Art. 116 (1) i. V. m.
Art. 118 (3) Z. 9 B-VG und wére somit
vom VEGH wegen Verfassungswidrig-
keit aufzuheben.

III.

Insgesamt besehen erweist sich da-
her die Ausschaltung der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde fiir
die geplante Sondermiilldeponie da-
durch, dieser ihre Baurechtskompe-
tenz zu entziehen, als aus rechtlicher
Sicht in jeder Beziehung untaugli-
ches Mittel! Gleiches gilt im Ergebnis
fir einen ,Umweg" iiber das Pla-
nungsrecht: Wiirde die 06. Landesre-
gierung eine Planverordnung (entwe-
der in Anderung beziehungsweise Er-
génzung des allgemeinen Raumord-
nungsprogramms beziehungsweise
einen Fachplan) erlassen, mit der die
Sondermiillbeseitigung  planerisch
geregelt und eine bestimmte Ge-
meinde als Standort fiir eine Sonder-
miilldeponie festgelegt wird, so wire
dies nur insoweit zulédssig, als dies
nicht bereits bestehenden Flichen-
widmungspldnen der Gemeinde wi-
derspricht; das Gebiet einer Frem-
denverkehrsgemeinde — wie im
Falle der Gemeinde St. Oswald —
kdme damit als Standort fiir eine
Sondermiilldeponie nicht in Betracht.
Dies fordert einerseits das verfas-
sungsrechtliche Beriicksichtigungs-
prinzip®, wonach ein Kompetenztra-
ger (hier: die 06. Landesregierung)
seine Kompetenz nicht in einer
Weise ausiiben darf, da dadurch der
Kompetenz eines anderen Kompe-
tenztrégers (hier: der in Aussicht ge-
nommenen Standortgemeinde) kon-

trar zuwidergehandelt und dessen
Kompetenz damit obsolet wird. Ande-
rerseits folgt aber auch aus allgemei-
nen Grundsédtzen des Planungs-
rechts, die auf Grund der Natur der
Sache auch dem o6RaumordnungsG
zugrunde liegen, daB jeder Plantri-
ger bestehende und realisierte Pldne
anderer Plantriger — dazu gehéren
im vorliegenden Fall insbesondere
bereits von der Aufsichtsbehérde ge-
nehmigte und realisierte Flachenwid-
mungspldne der Gemeinde — als
Plandaten in seine eigene Planung
einzustellen hat; dies gilt auch fiir
den (prinzipell) iibergeordneten Plan-
trager (hier: die 06. Landesregierung)
im Verhéltnis zum (prinzipiell) unter-
geordneten Plantrdger?. Werden
diese Grundsétze nicht beachtet, so
lage wiederum eine Verletzung des
Selbstverwaltungsrechts der Ge-
meinde durch die Landesplanverord-
nung vor, weil diese im Hinblick auf
das o6RaumordnungsG gesetzwidrig
und im Hinblick auf das verfassungs-
rechtliche  Beriicksichtigungsgebot
verfassungswidrig wére; damit gilt
aber das oben zur Verordnung, mit
der eine Ausnahme von der Baube-
willigung festgelegt wird, Ausge-
fihrte sinngemiB: sie miiBte vom
VIGH aufgehoben werden.
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