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Worlage zur Vorabentschaidung - Justiziefie
Zuszmmenarbedt in Strafsachen - RL 2014/41/5U ~
Buroplische Ermitdungsanordnung in Strafsachen -
Erlangung ven Beweismitteln, die sich bereits im
Besitr der zustindigen Behirden des
Wollstrackungsstaats befinden - Voraussetzungen fiis
den Eriass - Dlenst zur Verschiiisselung von
Telekommuaikation - EncroChat -~ Erforderiichieit
siner garlchilichen Entschaidung - Varwertung von
untar Verstoll gegen das Unionsrecht erlangten
Bewegismitteln

Tm Raluien einer von franzisischen Behivden geifilirten
Uniensuchung wirde festgestedit, dass Beschuldigie bei der
fegehung von Straftaten aus dem Beredch der is‘,.aub::ngs—
mittelriminalitit Kryptohasdys mit dem ,EncraChat™-
Dierst nutzen. Dicser Dienst ermoglichie diber sinen in
Frankreich stationiertenr Server verschitisselte Komiunika-
ton, die mit herkdmmlichen Ermittlungsmethoden nicht
zu fiberwachesn war.

i Fridhizhy 2020 wurde mit Genehunigang eines franzési-
schen Gerichis efne von elner franzdsisch-riededindischen
Ermittiangsgroppe entwickelte Trojaner-Software auf den
Server aufgespielt und von dort aus auf den Mobiltelefonen
von Mitzern io 122 Lindern, davunter etwa 4.600 Nutzer in
Devtschiand, instaitiert,

fn der Foige haformierien dic Vertreier dor franziisischen
und der sdederlindischen Behirden die Behtrden der ande-
ren hiligliedstasten @ber die von thuoen gepfanie Uberwa-
chungsmalinahime, dir anch Daten von Mobiltelefonen be-
traf, die sich welerhalb des Franzisinchen Hoheitsgebiets
befanden. Die Vertreter des deutschen Bundesksiminglames
{BKA) und der Generslstastzanwaltschaft Frankfne signa-
Lisierfen ihr Intevesse an den Daten der deutschen Nutzer,
Zwischen Junt 2020 und Tull 2021 eidicd die Generalstaats-
anwalischaft Frankfurt i Rshroen eines Krmittlungsver-
fahrens gegen unbekannt Furepiische Ermitthungsannrd-
aurgen, mik denen sie die fanrisischen Behidrden um dis
Genechmigung ersuchte, dic von thaen gesummelten Daten
unheschrinki in Strafverlabren verwendern 7w kdnnen. Zur
Begrindung vurde ausgefither, das BKA sei ither Buropol
informiert worden, dass in [ewischiand sine Viejzght
schwetster Straftaten unter Nulzung von Mobiltelefonen
dem . BncraChat™ Oxienst begangen witrden; os bestehe
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der Verdachi, dass bisher nicht identifizierte Porsones in
Romimunika-
ton derartige Straftaten planten und begingen. Hin franzd-
stsches Gericht genchmigte devaudhin die (bermiztlung
und Verwendang der gesammelten Daten dettscher Nutzer
in, Gerichtsverfabren

Tn der Folge gab dic Generalstaatsanwaltschaft Frankiurt
die ua gegen M. N. gefitholen Ermitthungsverfahren an lo-
kale Staatsanwalitschatien ab. Io cinem disser Strafverfahren
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stellte sich das verlegende Lapdgericht Berlin die Frage
nach der RechimaBigkeit der Europdischen Ermirtlungs-
anordnumgen im Hinblick auf RL 20147411 uad nach den
Rechisfolgen cines etwaigen Verstofies gegen Undonsrocht
titr die Yerwendung der gesammelten Daten i dicsem Ver-
fahren.

Trer Gerichishof {Grofie Kammer) wics in seipem Lirteil
erstens darauf hin, dass der Begrit! . Anordnungsbehfedé”
im Sinne der Richtlinie 2014/41 nicht aufl itichter be-
schrinki ist. Nach Art 2 Bt ¢ Z 1 zihle nimiich der Sraats-
anwalt zn den Behdrden, die als ,Anordnungshehdrde” zn
versteher: sind, unter der eirvigen Voraussetenng, duss sie
i der betreffenden Sache zostindig sind.

Zweitens ergebe sich aus Art 6 Abs 1 BL 2014441, dass eine
Laropiische Ermittlungsanordnung, die aaf die chrm:tt-
iung von Bewcismitteln gerichtet ist, die sich begeits i Be-
sitz der zusthndigen Bebdrden des Vellstrachungsstaats
befinden, alle Vorausselzungen orfillen muss, die gegebe-
nenfalls nach dem Recht des Anordnungsstaats fisy die
Ubermittleng solcher Boweistnitiel bei einem rein inner-
staatlichen Sachverhalt vorgesshen sind.

Auch wenn or eine Umgehuny der im Recht des Anord-
nungsstaats vorgesehenen Regeln wnd Garassien verhin-
dern sell, verlange Art 6 Abs 1 it b R 2014741 dagegen
auch in einer Sitvation, i dev die betreffenden Daten vou
den zustindigen Behorden des Volfstreckumysstaats im Ho-
heitsgebiet des Anordnungssizats und im Interesse dieses
Staates erhoben wurdes, nichi, dass der Brass ciner Tuve-
piischien Ermitlungsanordoung zur Chermitilung von Be-
weismitieln, dic sich bereils im Besitz der rustindigen Be-
hisrden des Volistreckunysstaats befiuden, denselben muase-
rielb-rechtlichen Vorausgetzungen unterliegt, wie sie im
Anordmun

gsstaal fiir die Ertichung dieser Bewelse gelien,
Aufierdem sef die Anordnungsbehérde im ITanblick auf den
Grundsats der gegenseitigen Anerkennung geviclithicher
Usteile und Entscheidungen, der dem Systemy der jastiziel-
len Zusammernasbeit in Strafsachen, mv dem BL 2014741 ge-
hitet, engrande legt, nicht befugt, die Crdnnugsmaigheit
des Verfahrens zu liberpritfen, mit dem der Vollstreckunys-
mitghiedstzal dic bereits in seinem Besitz befindlichen Pe-
weise, wn deren Ubermitllung die Anordnungsbehorde er-
sucht, erhoben hat,

Dariber hinaus stelite der Gerichishof kiar, dass rum einen
Art 5 Abs ¥ Hta BL 2014/41 nicht verlange, dass der Eilass
einer solchen Europiischen Ermittlungsanordiung wwin-
gend vom Vouiegen cines auf Ronkrere Tatsachen geytiitz-
ten Verdachts einer schwerea Straftat gegen jede beiroffene
Person zum Zeftpunki des Erlasses dieser Buropdischen Br-

_ mittlungsanordnung abhitngt, wenn sich ein soiches Trfor-

devnis nicht Bir die Ubarmitidung von Beweismitteln zwl-
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EGHMR stirkt anwaltliche Meinungsiullerungsfrelhait

und Unabhinoiaieit

L. Der vor dew FOGMER Boschwerde {lihreads Rechisanwalt

{Bi) hatte tn der Ry 28794438, Pisanski gg TRO, fir seinen

Klienten die Vollstreckung einer Geldiurderung f{ce

€ 32E400,-} begehrt, Dec Klage wurde vow Bezirksgericht

Zagreb s formaten Grimden nichr statigegeben, In weite-

rer Folge wirde die in der Berufung verwendete Worrwahl

ais Missachtung des Gerichts gewertet, wesholl Tiber den B

eine Geldstraie in Héhe von £ 265, verhingt und cine Dis-

ziplinaranzeige an die Standesveitremuny erstattel warde.

Z. Demgegeniiber wies dev EGMR in seiner Entscheidung

zuadchst auf die allgemcines Gruodaiige seiner bisherigen

Judilaatur zar MeinungsanBerungsfreifieit ven Rechtsan-

wilten in gerichtlichen Veriahiren him? die durch folgende

Echpunkie gekennzeichnet isi:

« Die speziclle Rolle der Anwaltschia# firr das Fuaktionie-
ven einer fairen Handhabung der Gerichtsharkeir erfaubt
auch eine durchans siergische Verteidigung der infeces-
sety fhrer Kiionten, wenngleich auch sipe von Pechtsan-
wilien gedaflerte Kritdk pewisse Grenzen nicht §ber-
sehreiten dart;

» zuBerdem sind die Gerichte nicht fmman gegen Kritik,
sonders sie mikssen eine soiche, soweit vie i siner zhzep-
tablew Form vergebracht wurde, sogar in einem wejteren
Rahnwen hinsebmen als normale Borger;

zwischen Kritike und Beleidigung muss jedech insofern
ch ketne Ver-
tetzung der Garandle des Art 1 EMRK voudicst, wenn die
intention siper Aulierang darin besteht, cin Gericht odey
etnzelne sciner Mitghieder zu beleidigen;

eitie (renwe gezopon werden, als grandsiid

i letsterem Zasansnenbang milvsen die konkreten Au-
Berungen, imsbesondere deren Inhalt und deren Kongext,
jeweils in einer Gesamischau betrachiet werden.

3. T Anlasstall wueden die Anflerungen, die inv Ubrigen
nichi medial pabitk wurden, gegen sine den Klienfen des
Bf benachteiligende Entschordung getitigt, sodase os natur-
gendf dorauf ankam, dessen teressen mit enisprechen.
dem Nachdruck wu verteidigen. Anflerders zielte di= Kritik
weder daraud ab, das Gerichi als solchey noch cinen Richter

persinlich zu beleidigen, sondern diese hezog sich intentio-
nat lediglich auf die von den Gerichien vorgenommuene,
nach Ansicht des Bf unvertretbare Audegung von nationa-
len fechtsvorschriften. Zuletat war auch von Bedentung,
duse nicht nur das Rechismittel in Endeffeki erfolgreich
war, sondern im Ergebnis anch die Standesvertretung von
diszipliniren MaBnahimen gegen den Bf abgeschen hat,

4. indem diese vom BEGMR autgestellten Kriterien von den
natiomalen Gerichien gesamnthiaft heirachiet nicht hiaret-
chend beachtet wurden. baben diese keinen fairen Aus-
gleich zwischen den Erfordernissen zer Sicherstelung doy
gerichtlichen Autoritit in einer demokistischen Geseli-

rerreichisches anwaltshlait

schafl einerseits und der anwalilichen Melnungsiaferungs-
frefheit andererseits hergestelit

5. Weil schon sus diesen Griinden die Verhiingung der
Gieldstrale eine Verletzung des Ari 10 EMRK darstellie.
brauchite vom EGMR auf ansonsten zusirelich mafigebliche
Kriterlen - wic die Hohe der verhdngten Geldsivaie vnd ei-
ne alifallige richterliche Voreingenommenbeit - ajcht mehe
uiher singegangen werden.

&. Nur weniy spiier wande diese Judikaturlinie vom EGMR
i dessen Urteil vor 18, 5. 2024, 36681/23, Lulyen ge LUK
neyerdich bestitipr: Auch to dieser Entscheiduny wards zi-
summengelasst daranf hingewissen, dass die - objekiiv
rwellelslred harschen - Werlurteile des Anwalts ausschliefl-
fich im Interesse der Verteidigung seines Klienten agen
und nicht suf eine Beleidipung des Gerichis abzictier; die
Bestrafizng des Rechisvertreters wegen Missachrang des Ge-
richts steilte daker cine Verletzung des Art 10 BEM&K dav,
Der Rechisanwalt Lutgen wurde wepen Beleidignng gera
$ 275 des Luxemburgischen Strafgesetebuchs zu ciper Geld-
strafe in Héhe van € 2.606,- verurteilt. Das Berufungsge-
vicht bestitigt das Urtel, reduziert die Geldutrale ledach
auf € 1.000,— sowic cinen symbolischen Fure, den der
Rechisanwalt an den Untersnchungsrickter als Schadanser-
safz zu 7ahlen batie.

Der HGMR bestitigte demgegeniiber: Der Anwaif habe sich
in angemessener Art and Weise fir die Inferessen seives
Mandanten eingesetzt [..]. Det Gerichishof verneint bai
der Bewertung der Auferungen elrrstrafrechedich relevantes
Verhalten,

Behdrden eines demakratischen Staates missen Kritik tole-
rieren, auch worn sie als provokant oder beleidigend ainge-
stuft werden kénne. D4 Grenzen zolissiger Kritik an Rich-
cerinsen in ihrer mtiichen Fusiktion sei weiler mu fassen als
bei Privatpersonen ... Thervorgehoben],

7. Diese Botscheldunyon, dic oftmalige gerichifich gedu-
Berte JFulfesseln” sprengen, siellen daher ein dohtungs-
vieisendes Signal fity die Frethedt und Unabhingigheit dey
anwaltiichen Berufsausiibuny dar*

Im Weiteren mahat dey BGMR ein, dass selbst eine milde
Strafe, wie beispielsweise dic Strathafreiung nuter Zahlung
gines symbolischien Furo®, dennoch eine steafrechtiivhe
Sanktion darstelll. Ein Eingriff in das Rechy anf freie Medi-
nungsiuiferung kinee eine abschreckende Wirkung anf die
Ausiibung dieses Rechie haben,

Umso richtungsweisender sind alse diese Urtelle des
BGMR, die die Unebhingigkeit und Meinongstrcibeit als
Teil der anwaltlichen Rechte und Pflichlen herausstreichen,
EGMR 4, 6.2024, 18794/18, Pisanzski gg (RO, und
16. 5. 2024, 36681/23, Lutgen gy LUX. WG, M

I Vgl isbesondere BGMR 23, 6, .
= Vol dam niher M. Jockiseh, BOMB stirkt apwaltlicke Urabhingigieis,
dhnwBl 2624, 21, 5, 2624, abrufbar wntan: hopssfanwat
defdefthemenficchi-pesstefogmr-anwaltiche-anabh
hn treffond M. Jeckizch, ECME ulirk:
Adnwll 2124 21, 3, 2004, abrutbar weter: hitpsdfaswalislart anwaliv
deide/themensrechi-gosetziegmr answaleliche-usablvengigkeit

Lo, BLOO8/13, R 67, mwl




