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VIII. Zusammenfassung

1. Ob die Wirkungen einer Erkldrung den Er-
klirenden oder eine andere Person — den Vertre-

tenen — treffen, hingt — sofern insoweit keine
Willensiibereinstimmung (natiirlicher Konsens) be-
steht — vom objektiven Erklirungswert ab. Die

Offenlegung des Vertretungswillens kann aus-
driicklich erfolgen, oder sich aus den Umsténden
ergeben (II). Bei der Auslegung sind auch solche
Umstinde zu beriicksichtigen, die zwar nicht dem

Erklirungsempfinger, wohl aber seinen ,Ver-
handlungsgehilfen® bekannt oder erkennbar wa-
ren (III).

2. Zur Verhinderung eines Eigengeschiftes ist
es notwendig und hinreichend, daB der Vertreter
klarstellt, nicht im eigenen Namen handeln zu wol-
len (II und IV). Ausreichend ist auch die Erkla-
rung des Vertreters, sich die Nennung oder Be-
stimmung der Partei des Rechtsgeschiftes vorzu-
behalten (II, IV).

3. Folgende Auslegungsgrundséitze koénnen for-
muliert werden:

a) Wechsel- und scheckrechtliche Verpflichtungen
werden im Zweifel im Namen der Person einge-
gangen, die aus dem zugrunde liegenden Kausal-
geschift verpflichtet ist (III).

b) Unternehmensbezogene Rechtsgeschifte be-
rechtigen und verpflichten den jeweiligen Unter-
nehmenstréger (IV).

¢) Erkliarungen unter einer Firma (Geschéftsbe-
zeichnung) berechtigen und verpflichten den je-
weiligen Inhaber des Unternehmens, das unter der
Firma (Geschiftsbezeichnung) betrieben wird. Die
Verwendung einer Personenfirma (ohne Rechts-
formzusatz) berechtigt den Erkldrungsempfénger
auch dann nicht zu der Annahme, die Erkldrung
erfolge fiir die in der Firma namentlich aufschei-
nende Person, wenn die Firma zusétzlich mit die-
sem Namen gezeichnet wird (V).

d) Erweckt der Vertreter den Anschein, selbst
Unternehmenstriger zu sein, kénnen — neben den
Unternehmenstriager (b und c¢) — auch den Ver-
treter die Wirkungen seiner Erkldrung treffen
(VII).

4. Die Verwendung einer im Hinblick auf die
Haftungsstruktur tduschenden Firma kann zur
Rechtsscheinhaftung des in der Firma Genannten
und/oder zur Haftung des Erkldrenden wegen cul-
pa in contrahendo fiihren (VI).

Rechtsprechung
Yerfassungsgerichtshof

Art 116 Abs 1, Art 118 Abs 3 Z 9 und Abs 4, Art 139
Abs 1 B-VG: Durch ein Gesetz oder eine Verordnung
des Bundes oder des Landes kann in das verfassungs-
gesetzlich gewihrleistete Recht der Gemeinde auf
Selbstverwaltung nicht eingegriffen werden. Auch
durch eine Anderung der den Rahmen fiir die gemein-
derechtliche Selbstverwaltung festlegenden Gesetze
und Verordnungen des Bundes und des Landes wird in
das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht der Ge-
meinde auf Selbstverwaltung nicht eingegriffen.
VIGH 8.710. 1982, V 31/81
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Juristische
Blétter

I. 1. Die Gemeinde X. hat in einer als ,,Antrag nach
Art 139 Abs 1 B-VG“ bezeichneten Eingabe v 12.10.
1981 unter Berufung auf den — nachgereichten — Be-
schluB des Gemeinderates v 17.11.1981 den Antrag ge-
stellt, ,die Verordnung des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik v 23.6.1980 betreffend die Be-
stimmung des StraBenverlaufes der A 2 Siidautobahn —
AnschluBlstelle X. (AnschluBrichtung Klagenfurt) und
der B 83 K.-StraBe im Bereich der Stadt Klagenfurt
und — soweit sie noch aufrecht ist — auch die Verord-
nung des Bundesministers fiir Bauten und Technik v
15. 11. 1977 betreffend die Bestimmung des StraBenver-
laufs der A 2 Siidautobahn — Anschlustelle X. und der
B 83 K.-StraBe im Bereich der Gemeinden X., Klagen-
furt und Y. als gesetzwidrig aufzuheben und dem Bund
den Ersatz der Kosten aufzutragen.“

Es wird demnach die Aufhebung der auf Grund des
§ 4 Abs 1 des BundesstraBenG 1971 BGBI 286 (idF
der BG BGBI 239/1975 und 294/1978) erlassenen Ver-
ordnungen BGBI 561/1977 und BGBI1 298/1980 begehrt.

2. Im Antrag wird ausgefiihrt, daB es sich bei den
angefiihrten Verordnungen ,um die Rechtsgrundlage
fiir die in der Offentlichkeit heftigst diskutierte und
juBerst umstrittene XKlagenfurter Nordwestspange,
fiir deren Einmiindung in die sogenannte Worthersee-
autobahn ein geradezu monstroses, mehretagiges Brik-
kenbauwerk am Ortsrand“ der Kurgemeinde X., , keine
500 m vom Worthersee entfernt, errichtet werden soll-
te, handle. ,Die betreffende Autobahnanschlufistelle“
liege ,,(jedenfalls teilweise)“ im Gebiet der Gemeinde X.
Der Gemeinderat habe am 18. 6. 1964 fiir die Gemeinde
X. einen Flichenwidmungsplan erlassen, der mit Be-
scheid der Ktn LReg v 12.10.1964 genehmigt worden
und bis heute aufrecht sei. Dieser Flichenwidmungs-
plan weise (ua) auch Kurgebiete aus. Die vorliegende
AutobahnanschluBistelle sei (teilweise) auch in dem im
Flichenwidmungsplan ausgewiesenen Kurgebiet vorge-
sehen.

Damit verletzten die Trassenverordnungen unmittel-
bar das der Gemeinde X. ,verfassungsgesetzlich ge-
wihrleistete Recht, die ortliche Raumplanung im eige-
nen Wirkungsbereich zu besorgen (Art 118 Abs 3 Z 9
B-VG; vgl auch § 21 Abs 1 GemeindeplanungsG)“.

Das Wesen einer Trassenverordnung bestehe, wie
sich aus § 4 des BundesstraBenG ergebe, darin, daB
der zustindige BM mit Verordnung den StraBenver-
lauf bestimme.

Durch die vorliegende, bindende Bestimmung des
StraBenverlaufes innerhalb des als Kurgebiet gewid-
meten Gemeindegebietes werde unmittelbar in das ver-
fassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht auf Gemeinde-
selbstverwaltung (6rtliche Raumplanung) eingegriffen
(Art 116 Abs 1 B-VQG). Das rechtsférmliche, verbindliche
,,Bestimmen des StraBenverlaufs” in Verordnungsform
werde unmittelbar gegen die Gemeinde und die Fli-
chenwidmung durch die Gemeinde wirksam; eine ge-
gen die Gemeinde gerichtete gerichtliche Entscheidung
oder ein gegen die Gemeinde gerichteter verwaltungs-
behordlicher Bescheid sei weder notwendig noch denk-
bar. Die Gemeinde sei daher nach Art 139 B-VG an-
tragslegitimiert.

In den weiteren Ausfiihrungen des Antrages wer-
den die Griinde dargelegt, aus denen nach Auffassung
der Antragstellerin die angefiihrten Verordnungen ge-
setzwidrig seien.

II. Der VIGH hat zur Zulédssigkeit des Antrages er-
wogen:

1. a) Gem Art 139 Abs 1 letzter Satz B-VG idF der
Nov BGBI 302/1975 erkennt der ViGH ,iiber die Ge-
setzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Per-
son, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in
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ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die
Verordnung ohne Fillung einer gerichtlichen Entschei-
dung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese
Person wirksam geworden ist...“.

Voraussetzung fiir die Stellung eines Antrages auf
Aufhebung einer Verordnung (Individualantrages) ist
demnach, daB die Verordnung, deren Aufhebung be-
gehrt wird, iiberhaupt in die (subjektive) Rechtssphire
des Antragstellers eingreift und diese durch die Ge-
setzwidrigkeit der Verordnung verletzt wird. Die an-
tragstellende Gemeinde ist der Auffassung, daB die Ver-
ordnungen, deren Aufhebung von ihr begehrt werden,
ihr verfassungsgesetzlich gew&hrleistetes Recht, die ort-
liche Raumplanung im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen, verletzten.

b) Nach Art 116 Abs 1 B-VG ist die Gemeinde Ge-
bietskdrperschaft mit dem Recht auf Selbstverwaltung
(vgl VISlg 7459/1974, 7972/1976). Dieses Recht besteht
nach Art 118 Abs 4 B-VG darin, daB die Gemeinde die
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im
Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes
und des Landes in eigener Verantwortung frei von
Weisungen und — vorbehaltlich der Bestimmungen des
Art 119 a Abs 5 B-VG — unter Ausschluf3 eines Rechts-
mittels an Verwaltungsorgane auBlerhalb der Gemeinde
zu besorgen hat.

Demnach sind der Gemeinde zur Besorgung die be-
hordlichen Aufgaben auch der nach Art 118 Abs 2
(richtig: Abs 3; Anm d Einsenders) Z 9 B-VG in den ei-
genen Wirkungsbereich fallenden Angelegenheiten der
ortlichen Raumplanung nur im Rahmen der Gesetze
und Verordnungen des Bundes und des Landes gewihr-
leistet. Sie darf diese Aufgaben nicht in Widerspruch
zu Gesetzen oder Verordnungen des Bundes oder des
Landes besorgen.

2. Daraus ergibt sich, daB durch ein Gesetz oder eine
Verordnung des Bundes oder des Landes in das ver-
fassungsgesetzlich gewédhrleistete Recht der Gemeinde
auf Selbstverwaltung nicht eingegriffen werden kann.
Auch durch eine Anderung der den Rahmen fiir die
gemeindliche Selbstverwaltung festlegenden Gesetze
und Verordnungen des Bundes und des Landes wird
in das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht der
Gemeinde auf Selbstverwaltung nicht eingegriffen. Es
trifft daher die Behauptung der antragstellenden Ge-
meinde X., daB durch die zur Aufhebung beantragten
Verordnungen in ihr verfassungsgesetzlich gewihrlei-
stetes Recht, die ortliche Raumplanung im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen, eingegriffen worden sei,
nicht zu. Mangels dieses Eingriffes ist der von ihr ge-
stellte Antrag auf Aufhebung dieser Verordnungen als
unzulédssig zuriickzuweisen.

* *
*

1. Die Grundaussage des Verfassungsgerichtshofbe-
schlusses besteht in der apodiktischen Feststellung, da
durch ein Gesetz bzw eine Verordnung in das verfas-
sungsgesetzlich gewihrleistete Recht der Gemeinde auf
Selbstverwaltung nicht eingegriffen werden kann. Des-
halb wurde eine derartig begriindete Beschwerde einer
Gemeinde gegen eine Verordnung des Bundes mangels
ProzeBlegitimation vom VIGH zuriickgewiesen.

Wie sich insb aus der Diktion ergibt, will der VIGH
diese Aussage nicht nur speziell auf die im AnlaBfall
zur Beurteilung gestanden habende Materie, nimlich
»ortliche Raumplanung®, bezogen wissen, sondern auf
den gesamten Bereich der gemeindlichen Selbstverwal-
tung.

Das wiirde bedeuten, daB der VIGH davon ausgeht,
daB das der Gemeinde in Art 118 Abs 2 und 3 B-VG
gewdhrleistete Recht auf Selbstverwaltung durch die
Bestimmung des Art 118 Abs 4 in der Verfassung selbst
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wiederum stark relativiert wird, dergestalt, dal durch
den einfachen (Bundes- oder Landes-)Gesetzgeber bzw
durch den Verordnungsgeber das der Gemeinde in Art
118 Abs 2 und 3 B-VG nur abstrakt gewidhrte Recht
auf Selbstverwaltung erst zu konkretisieren ist. Diese
Auffassung wird durch die in Art 118 Abs 2 normierte
Bezeichnungspflicht unterstiitzt. Die konkrete Ausge-
staltung des Selbstverwaltungsbereiches der Gemeinde
obliegt also sowohl in formeller als auch in materieller
Hinsicht dem einfachen Gesetzgeber. Insoweit ist dem
V{GH beizupflichten.

Der VfGH hat es jedoch im zitierten Beschlu3 ver-
absdumt, die Grenzen dieses Gestaltungsrechtes fest-
zulegen bzw wenigstens anzudeuten.

Dadurch, daB der Gemeinde verfassungsgesetzlich ein
Recht auf Selbstverwaltung eingerdumt ist, liberdies
in Art 118 Abs 3 in bestimmten, ausdriicklich ange-
fiihrten Angelegenheiten, kann aus diesem Grund schon
das Konkretisierungsrecht des einfachen Gesetzgebers
nicht soweit gehen, daB dadurch de facto dieses Recht
wiederum beseitigt wird.

Sieht man diesen BeschluB in Zusammenhang mit
der bisherigen Judikatur des VIGH zum Recht der Ge-
meinde auf Selbstverwaltung, so hat der VIGH wie-
derholt ausgesprochen, daB dieses Recht durch ein ein-
faches Gesetz dann verletzt wird, wenn in diesem Ge-
setz verfassungswidrigerweise eine Angelegenheit ent-
weder nicht als solche des eigenen Wirkungsbereiches
bezeichnet wurde oder eine Angelegenheit insgesamt
oder teilweise als solche des eigenen Wirkungsberei-
ches bezeichnet wird, welche tatsichlich nicht in den
eigenen Wirkungsbereich fillt (vgl V£Slg 5409, 5415).

In diesen beiden Fillen hat also der VEGH sehr wohl
anerkannt, da durch einfaches Gesetz — trotz der Be-
stimmung des Art 118 Abs 4 B-VG — das verfassungs-
gesetzlich gewihrleistete Recht der Gemeinde auf
Selbstverwaltung verletzt wurde.

Um zu dieser Einsicht zu gelangen, hatte der VIGH
notwendigerweise jeweils zuvor in der Sache (also ma-
teriell) zu priifen, ob diese tatsichlich eine Angelegen-
heit des eigenen Wirkungsbereiches darstellte oder
nicht. Daraus folgt wiederum, dafB sich die Situation
eigentlich gerade umgekehrt darstellt: Bevor der VIGH
iiberhaupt in die Priifung, ob das beanstandete Ge-
setz bzw die Verordnung tatsidchlich in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde eingreift, ist es jeden-
falls potentiell moéglich und denkbar, daB diese ge-
nerelle Norm das Recht der Gemeinde auf Selbstver-
waltung verletzt.

Wire der VEGH anschlieBend in die materielle Prii-
fung eingegangen, so hitte auch in diesem Stadium
des Verfahrens nicht so ohne weiteres behauptet wer-
den kénnen, daB3 ein Gesetz bzw eine Verordnung, das
den formellen Erfordernissen des Art 118 Abs 2. (Be-
zeichnungspflicht) entspricht, allein schon deshalb, weil
es sich hiebei um ein Gesetz bzw eine Verordnung han-
delt, nicht das Recht der Gemeinde auf Selbstverwal-
tung verletzen kann. Diesfalls wire es am VIGH ge-
legen, die Grenzen des Konkretisierungs- und damit
verbundenen Eingriffsrechts des einfachen Gesetzge-
bers aufzuzeigen.

Durch Art 118 Abs 2 und 3 B-VG ist némlich per se —
wenn auch nur abstrakt — der Gemeinde ein be-
stimmter Bereich an Selbstverwaltungsaufgaben ga-
rantiert. Dies geht eindeutig aus der Absicht des Ver-
fassungsgesetzgebers hervor (vgl EB zur RV 639 BIgNR
9. GP). Dem einfachen Gesetzgeber und darauf gestiitzt
dem Verordnungsgeber obliegt bloS ein Konkretisie-
rungsrecht, und zwar so, da3 diese Verfassungsbestim-
mungen nidher ausgestaltet werden sollen. Der einfa-
che Gesetzgeber darf dabei jedoch nicht in den von
der Verfassung absolut gewihrleisteten Bereich ein-
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greifen. Art 118 Abs 2 und 3 einerseits sowie Art 118
Abs 4 andererseits weisen dieselbe rechtsdogmatische
Konstruktion wie unter Gesetzesvorbehalt stehende
Grundrechte auf, wo ebenfalls durch den einfachen
Gesetzgeber das jeweilige Grundrecht soweit gestaltet
werden darf, als nicht dessen Wesenskern verletzt wird.

Ginge also bei einer Angelegenheit des eigenen Wir-
kungsbereiches der Gemeinde die Konkretisierung
durch den Gesetz- bzw den Verordnungsgeber so weit,
daB der Gemeinde nur mehr wohl formell die Kom-
petenz zur Vollziehung belassen wiirde (durch Bezeich-
nung als Angelegenheit des eigenen Wirkungsberei-
ches), inhaltlich aber die Gemeinde keinen Spiel-
raum bzw keine Moglichkeit mehr hitte, eigene Wil-
lensakte in die Entscheidung einflieBen zu lassen (ver-
gleichbar mit der rechtstheoretischen Konstruktion der
»Ermessensschrumpfung®, wo ein zwar formell der Be-
horde zunédchst gewidhrtes Ermessen durch iiberdetail-
lierte Anleitungen des Gesetzgebers fiir die Handha-
bung des Ermessens praktisch wieder entzogen wird), so
lage in diesem Fall wohl unzweifelhaft ein Eingriff in
das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde vor, weil
Selbstverwaltung per definitionem einen gewissen
Spielraum an Entscheidungsfreiheit voraussetzt.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daB die Aussage
des VEIGH, daB3 durch einfaches Gesetz bzw durch Ver-
ordnung nicht in das verfassungsgesetzlich gewé&hrlei-
stete Recht der Gemeinde auf Selbstverwaltung ein-
gegriffen werden kann, in dieser apodiktischen Weise
nicht haltbar ist, sondern einer Konkretisierung be-
darf.

2. Durch den vorliegenden BeschluB diirfte, auch in
Zusammenhang mit dem BeschluB G 49-53/76, vom
VEGH die bisher in der Lehre strittige Frage, ob die
Gemeinde als ,,Person“ iS der Art 139 Abs 1 und 140
Abs 1 ihr verfassungsgesetzlich gewihrleistetes Recht
auf Selbstverwaltung gegen Akte des Gesetzgebers
bzw gegen Verordnungen vor dem VIGH verteidigen
kann (vgl Wolny, Rechtskontrolle von Planungen
in Osterreich, in: Azizi—Griller, Rechtsstaat und Pla-
nung [1982] und Wielinger, ZfV 1976, 67f), po-
sitiv erledigt worden sein. Ohne diese Problematik aus-
driicklich anzusprechen und damit auf die in der Li-
teratur geduBerten Bedenken einzugehen (vgl Wolny
aa0), hat der VIGH die Gemeinde in diesen beiden
Beschliissen als Person iS der Art 139 Abs 1 und 140
Abs 1 B-VG qualifiziert, indem er nimlich in beiden
Fédllen — ohne Bedenken gegen die Personenqualitit
der Gemeinde zu hegen — zur Priifung der iibrigen
ProzeBvoraussetzungen tibergegangen ist. Diese prin-
zipielle Antragslegitimation niitzt der Gemeinde je-
doch nichts, wenn der VEIGH auch in Zukunft auf sei-
nem oben Kkritisierten Standpunkt beharrt.

Alfred Grof

Ordentliche Gerichte

Zivilsachen

§§ 864a, 879, 917a und 1336 ABGB: Nach der erst-
genannten Vorschrift kommt es auf den Inhalt und
die allenfalls im Vertragstext ,versteckte“ Stellung der
fraglichen Vertragsklausel an. — In Leasing-Vertrigen
ist eine Konventionalstrafe iiblich und bei fettgedruck-
ter Hervorhebung und Einstellung im zu erwartenden
Vertragszusammenhang jedenfalls zureichend deutlich.
— ,,Grobliche Benachteiligung® hingt in zusammen-
fassender, beweglicher Beurteilung einerseits vom Aus-
maB einseitiger Verschiebung des gesetzlich vorgesehe-
nen Interessenausgleichs und anderseits vom AusmaRB
der ,verdiinnten Willensfreiheit“ des Benachteiligten
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ab. Eine sachlich ungerechtfertigte Abweichung vom
dispositiven Recht kann griblich benachteiligend sein;
ein auffallendes MiBverhiltnis der vergleichbaren
Rechtispositionen der Vertragspartner ist dies jeden-
falls. — Wird ein Dauerschuldverhiltnis wegen Ver-
tragsverletzung aus wichtigem Grund aufgelést, hat
der auflésende Partner (hier: der Leasinggeber) An-
spruch auf Ersatz fiir den durch die Vertragsverletzung
entstandenen Schaden. — Zu den typischen Schiden
des Leasinggebers. — Orientiert sich die Konventio-
nalstrafe am durchschnittlichen Schaden, der nach der
Vorausschitzung eines redlichen Beobachters bei der
fraglichen Vertragsverletzung normalerweise zu erwar-
ten war, wird sie idR nicht gréblich benachteiligend
sein. Verletzt sie aber das Verbot groblicher Benach-
teiligung, bleibt sie in der Hohe wirksam, in der noch
keine grobliche Benachteiligung besteht. — Eine An-
gemessenheitspriifung durch Vergleich mit dem im kon-
kreten Fall tatsidchlich entstandenen Schaden hat erst
in Anwendung des richterlichen MiBigungsrechtes auf
die giiltig vereinbarte Vertragsstrafe zu erfolgen.
OGH 13. 4. 1983, 1 Ob 581/83

Die Streitteile schlossen am 6. 3. 1980 {iber einen PKW
Peugeot 104 GR fiir die Dauer von 48 Monaten einen
»KFZ-Leasing-Vertrag®. Die unter anderem vom jewei-
ligen Verkaufspreis des Fahrzeuges abhingige Monats-
miete einschlieSlich USt betrug zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses S 2330,68. Nach P 12.2 lit a des von der
klagenden Partei verwendeten Vertragsformblattes
kann der Leasinggeber den Vertrag fristlos aufkiindi-
gen, wenn der Leasingnehmer ldnger als 30 Tage mit
zwei aufeinanderfolgenden Mieten ganz oder teilweise
in Riickstand gerit. Fiir diesen Fall sieht P 12.5 des
Vertrages vor, daf3 der Leasingnehmer sich verpflichtet,
dem Leasinggeber zur Abgeltung aller Nachteile 50%
des noch aushaftenden Restmietzinses als Konventio-
nalstrafe zu bezahlen. Sollte der eingetretene Schaden
hoher sein, so ist der Leasinggeber berechtigt, den tat-
séchlich eingetretenen hoéheren Schaden zu begehren.
Der Beklagte unterschrieb den diese Vertragsbestim-
mungen enthaltenden schriftlichen Antrag, ohne auf
die Vorschrift des P 12.5 besonders hingewiesen zu wer-
den. Er las sich die vorgedruckten Vertragsbestimmun-
gen vor Unterfertigung nicht durch. Infolge Zahlungs-
riickstandes des Beklagten mit mehreren Monatsraten
10ste die klagende Partei den Vertrag auf. Das Fahr-
zeug wurde vom Beklagten am 7. 5. 1981 zuriickgegeben.
Zum Zeitpunkt der Vertragsauflésung betrug der mo-
natliche Mietzins S 2628,48.

Gestlitzt auf P 12.5 des Vertrages begehrt die kla-
gende Partei den Zuspruch der Hilfte der noch aus-
haftenden Restmieten in der Héhe von S 44.684,16 sA.

Der Beklagte wendete ua ein, er schulde der klagen-
den Partei nichts, er sei bei der Vertragsunterfertigung
in Irrtum gefiihrt worden. Der Klagsbetrag sei auf alle
Fille tiberh6ht und richterlich zu méBigen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagen-
den Partei Folge. Es hob mit dem angefochtenen Be-
schluB, dem es einen Rechtskraftvorbehalt beisetzte, das
Urteil des Erstgerichtes auf und verwies die Rechts-
sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zuriick.

Der vom Beklagten erhobene Rekurs ist nicht be-
rechtigt.

Die Anwendung einer Vertragsbestimmung in AGB,
die die Verpflichtung zur Bezahlung einer Vertrags-
strafe enth&lt, kann, auch wenn sie nicht gegen die
guten Sitten (§ 879 Abs 1 ABGB) verstoBt, in drei-
facher Hinsicht ausgeschaltet oder eingeschrinkt wer-



